Dosarul nr. 2ra-1351/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
18 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Natalia Gavriila (Timbur), reprezentata de
avocatul lon Cerga

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Finance-Leasing Company” impotriva Nataliei Timbur si Pietro Summa
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Timbur, reprezentata de avocatul Ion Cerga si
mentinutd hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 22 aprilie 2016, SRL ,,Finance-Leasing Company” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Nataliei Timbur si Pietro Summa cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 29 octombrie 2013, intre SRL ,,Finance-
Leasing Company”, in calitate de locator si Natalia Timbur, in calitate de locatar, a
fost incheiat contractul de leasing financiar nr. FL-0256, potrivit caruia
SRL ,Finance-Leasing Company” a transmis paratei in posesie si folosinta
temporara autoturismul ,,Porsche Panamera” de culoare albd, cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

Potrivit clauzelor contractuale, Natalia Timbur s-a obligat sa achite ratele de
leasing conform graficului de plati semnat de ambele parti, iar in scopul garantarii
executarii obligatiilor de catre Natalia Timbur, cu Pietro Summa a fost incheiat
contractul de fidejusiune FL-0256G din 29 octombrie 2013.



A mentionat ca parata nu-si executat obligatiunile de plata a ratelor de leasing,
astfel, Tn adresa acesteia au fost expediate mai multe somatii.

A precizat ca la 9 iunie 2014, Natalia Timbur a acumulat o datorie in marime
de 4 655,21 de euro.

Prin notificarea nr. 1014 din 9 iunie 2014, tindnd cont de prevederile
contractului de leasing si a contractului de fidejusiune, SRL ,,Finance-Leasing
Company” a declarat rezilierea unilaterala a contractului de leasing financiar si a
solicitat paratei si coparatul ca in termen de 3 zile din momentul receptionarii
notificarii sa achite datoria, insa nici pana la momentul actual, nu au fost indeplinite
solicitarile din notificarea de reziliere, nu a fost restituit automobilul mentionat, nu
a fost achitatd valoarea reziduald a acestuia si nu a fost achitatd datoria conform
graficului contractului de leasing.

La 30 octombrie 2014, datoria totald a paratilor a constituit suma de
105 971,40 de euro, formatd din suma de 15 144,53 de euro ratele de leasing,
neachitate pentru perioada 30 aprilie 2014 - 30 octombrie 2014 in marime de 1
395,33 de euro, dobanda de intarziere pentru neachitarea in termen a ratelor de
leasing calculate pentru perioada din 29 octombrie 2013 - 30 octombrie 2014 in
temeiul pct. 4.3. din contractul de leasing, 5 600 de euro amenda pentru incalcarea
art. 4 din contractul de leasing in marime de 5 % din valoarea automobilului (112 000
de euro) in temeiul pct. 4.13 din contractul de leasing, 252 000 de lei - a cate 2 000
de lei pe zi, pentru 126 zile (26 iunie - 30 octombrie 2014) in temeiul pct. 10.4 din
contract, 763,39 de euro, dobanda de leasing pentru rezilierea nainte de termen a
contractului de leasing in marime de 1 % din valoarea reziduala a automobilului la
ziua rezilierii 23 tunie 2014 in temeiul pct. 10.3 din contract, 70 725,04 de euro
valoarea reziduald a automobilului conform graficului ratelor de leasing.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii cu privire la leasing,
art. 576, 602 Cod civil, art. 166-168, 238-241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul Nataliei
Timbur si Pietro Summa a datoriei totale in marime de 105791,40 de euro si a
cheltuielilor de judecata, inclusiv a taxei de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Finance-Leasing Company” a depus
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din
contul Nataliei Timbur si Pietro Summa a datoriei totale in marime de 90610,48 de
euro si a cheltuielilor de judecata in suma totala de 43 348 lei, din care 35 000 de lei
taxa de stat, 348 de lei pentru publicarea anuntului in Monitorul Oficial al RM si
8 000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 3 august 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd in mod solidar din contul Nataliei Timbur si Pietro Summa in
beneficiul SRL ,,Finance-Leasing Company” datoria formata in baza contractului de
leasing financiar nr. FL-0256 din 29 octombrie 2013 in suma totala de 78 474,34 de
euro sau echivalentul sumei in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii, penalitatea in suma de 252 000 de lei si cheltuielile de judecata formate
din taxa de stat in suma de 35 000 de lei, cheltuieli pentru citare publica in suma de
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348 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei, iar in total
suma de 39 348 de lei.

A fost incasatd in mod solidar din contul Nataliei Timbur si Pietro Summa in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 15 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Natalia Timbur, reprezentata de avocatul Vasile Efros, casata
hotédrarea din 3 august 2016 a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, cu restituirea
pricinii la rejudecare, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Finance-Leasing Company” a mai
depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea in mod solidar
din contul Nataliei Timbur si Pietro Summa in beneficiul SRL ,,Finance-Leasing
Company” a datoriei totale n marime de 41 880,02 de euro, a penalitatii iIn marime
de 252 000 de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 39 443 de lei, precum
si consemnarea 1n dispozitivul hotararii despre achitarea dobanzii de intarziere de
catre parati in conformitate cu art. 619 Cod civil, pe care urmeaza sia o achite
coparatii in mod solidar chiar si in lipsa vinovatiei daca hotararea nu va fi executata
in termen de 90 zile de la data devenirii acesteia definitive.

Prin hotérarea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

A fost incasatd in mod solidar de la Natalia Timbur si Pietro Summa in
beneficiul SRL ,,Finance-Leasing Company” datoria in marime de 41 880,02 de
euro, in valutd nationald conform cursului BNM la momentul executdrii hotararii,
penalitatea Tn marime de 252 000 de lei si cheltuielile de judecatd in valoare de
39 443 de lei.

A fost incasatd in mod solidar de la Natalia Timbur si Pietro Summa in
beneficiul statului taxa de stat in suma 15 000 de lei.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Natalia Timbur, reprezentata de avocatul lon Cerga si mentinutd
hotararea primei instante.

La 12 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Natalia Gavriila
(Timbur), reprezentata de avocatul lon Cerga a declarat recurs impotriva deciziei din
3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le contrare legislatiei in vigoare, neintemeiate si nefondate si urmeaza
a fi casate.

Referitor la scoaterea de pe rol a actiunii potrivit prevederilor art. 267 lit. a),
d) si 268 alin. (1) CPC, instantele de judecata ierarhic inferioare doar formal au
expus solutia, favorizand argumentele intimatei, or In materialele cauzei lipseste
dovada primirii notificarii de catre ea, fiind anexat la materialele cauzei doar avizul
postal semnat de Pietro Summa.
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In ceea ce tine de dubla examinare, instantele de judecata ierarhic inferioare
s-au expus fard a dispune de probe, reclamantul a format actiunea in mod identic atat
in instanta penala, céat si in instanta civild si in prezenta pricina, SRL ,,Finance-
Leasing Company” doar a identificat suma de 252 000 de lei cu titlul de amenda
pentru restituirea cu intarziere a bunului.

Cu referire la suma de 41 880 de euro, SRL ,,Finance-Leasing Company” nu
a identificat statutul sumei (nu a divizat suma), explicand (prin actiunea
suplimentara din 3 iunie 2019) ca a depus o actiunes uplimentara din 22 iulie 2016,
in care a solicitat spre Tncasare suma de 140 610,48 de euro, penalitatea de 252 000
de lei si cheltuielile judecatoresti in suma de 43 248 de lei, iar avand achitarea de
catre ea a sumei de 86 594,32 de euro, achitata in baza sentintei penale, a solicitat in
final suma de 41 880 de curo, penalitatea Tn marime de 252 000 de lei si cheltuielile
de judecata in suma de 39 443 de lei.

Totodata, nici SRL ,,Finance-Leasing Company”, nici instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au specificat din ce pretentii consta suma de 140 610,48 de
euro si cum se justifica suma de 41 880 de euro, dupa scaderea sumei de 86 594,32
de euro.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus cu referire la incetarea
procesului in baza art. 169 alin. (1) lit. b) CPC, cerinta fiind ignorata integral.

A relevat ca din suma solicitata de catre SRL ,,Finance-Leasing Company” in
cadrul procesului penal de 105 791,40 de euro (suma egala cu pretentia Inaintata
initial n procesul civil), a fost admisa partial actiunea in suma de 86 594,32 de euro,
deci pretentiile invocate in procesul penal si in procesul civil sunt identice.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa se expuna la
acest capitol in vederea respectarii drepturilor ei.

La fel, instanta de apel a respins formal farda a lua in consideratie
circumstantele cu referire la omiterea termenului de prescriptie pentru a inainta
cerinta legatd de incasare a penalitatii.

Asadar, SRL ,,Finance-Leasing Company” a solicitat incasarea penalitatilor
in suma totala de 22 139,86 de euro si 252 000 de lei pentru perioada
29 octombrie 2013-30 octombrie 2014, actiunea fiind depusa la 26 aprilie 2016.

Careva rectificari prin actiuni suplimentare la capitolul perioada incasarii
penalitatilor, SRL ,,Finance-Leasing Company” nu a inregistrat in fata instantelor
judecatoresti.

Acest argument instanta de apel I-a respins,aplicand prevederile art.185 si art.
1861 CPC, exceptia de tardivitate, care insa nu pot fi aplicate, avand in vedere ca
actiunea a fost depusa la 26 aprilie 2016, iar prezenta norma juridica a intrat in
vigoare la 1 iunie 2018.

Astfel,instanta de apel a evitat sa aplice prevederile art. 11 lit. h) si 268 lit. a)
Cod civil, care limiteaza dreptul participantului de a nainta pretentii legate de
penalitati cu 6 luni.

Totodata, instanta de apel, avand lipsa unei notificari fata de ea, nu a aplicat
prevederile art.1160 Cod civil, in redactia de pana la 1 martie 2019, or in lipsa
confirmarii primirii notificarii, SRL ,,Finance-Leasing Company” urma sa
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foloseasca alte metode admise de legislator prin prevederile art. 6 Cod civil, art.100
si 102 CPC.

La fel, a considerat ca in lipsa unei identificari sau divizari a sumei de 41 880
de euro (dispusa spre incasare), a fost incalcat dreptul ei de a aparare, deoarece nu
este cunoscut din care pretentii consta suma de 41880 de euro si prin ce se justifica.

A remarcat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au dat dovadad de o
examinare superficiald, deoarece la materialele cauzei lipseste referinta depusa din
numele ei. Or, dansa nu a fost auzita, iar in actele judecatoresti contestate lipseste o
apreciere a argumentelor expuse prin referinta depusa de catre reprezentantul eli.

La 26 august 2020, in adresa SRL ,,Finance-Leasing Company” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Natalia Gavriile (Timbur), cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 71 vol. I1), fiind receptionata la 7 septembrie
2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 73).

La data de 30 octombrie 2020, SRL ,,Finance-Leasing Company” a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursul declarat de catre Natalia Gavriila
(Timbur), reprezentata de avocatul lon Cerga.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
4 iulie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului lon Cerga,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 59
vol. ).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 august 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionareagresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Finance-Leasing Company” Tnaintand
actiunea in judecata impotriva Nataliei Timbur si Pietro Summa, cu ulterioarele
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concretizdri, a solicitat Incasarea Tn mod solidar din contul Nataliei Timbur si Pietro
Summa in beneficiul SRL , Finance-Leasing Company” a datoriei totale in marime
de 41 880,02 de euro, a penalitatii in marime de 252 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 39 443 de lei, precum si consemnarea in dispozitivul hotararii
despre achitarea dobanzii de intarziere de catre parati in conformitate cu art. 619
Cod civil, pe care urmeaza sa o achite coparatii in mod solidar chiar si in lipsa
vinovatiei daca hotararea nu va fi executata in termen de 90 zile de la data devenirii
acesteia definitive,

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din
19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a admis actiunea si a
incasat in mod solidar de la Natalia Timbur si Pietro Summa in beneficiul
SRL , Finance-Leasing Company” datoria in marime de 41 880,02 de euro, in valuta
nationald conform cursului BNM la momentul executarii hotararii, penalitatea in
marime de 252 000 de lei si cheltuielile de judecata in valoare de 39 443 de lei,
totodata, a incasat in mod solidar de la Natalia Timbur si Pietro Summa in beneficiul
statului taxa de stat in suma 15 000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Natalia Timbur, reprezentata de avocatul Ion
Cerga, instanta de apel prin decizia din 3 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completda, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelorsiobiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantelesi
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n norma enuntatdsi din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, farda a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, se constata ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre Natalia
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Timbur, reprezentata de avocatul lon Cerga, a retinut in linii generale ca temei de
admitere a actiunii SRL ,,Finance-Leasing Company”, faptul ca Natalia Timbur nu
si-a executat obligatiunile contractuale si nu a achitat datoria acumulata in legatura
cu contractul de leasing financiar nr. FL- 1256 din 29 octombrie 2013, incheiat cu
SRL ,,Finance-Leasing Company”, inregistrand o datorie in marime de 41880,02 de
euro.

Ajungand la o astfel de concluzie si constatand cd in baza sentintei penale
nr. 249 din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei sec. 4 Bucuresti, prin care Natalia Timbur
si Pietro Summa au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii de inselaciune
privind asigurarile conform art. 245 alin. (1) Codul penal al Romaniei, in care
OCN ,,Finance Leasing Company” SRL a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata, Natalia Timbur a achitat benevol drept daune materiale suma de 50000
de euro precum si suma de 36594,32 de euro, motiv din care SRL ,,Finance-Leasing
Company” si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand incasarea solidara de la
Natalia Timbur si Summa Pietro doar a datoriei in marime de 41880,02 de euro, a
penalitatii Tn marime de 252000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 39 443
lei, instanta de apel nu a dat o apreciere clara si exhaustiva argumentelor Nataliei
Timbur din cererea de apel, precum ca litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si aceleasi temeiuri a fost examinat in cadrul cauzei penale intentata
in privina Nataliei Timbur si lui Pietro Summa (f. d. 1-4 vol. I1).

Astfel, instanta de apel intr-un mod neinteles a stabilit ca instanta de judecata
din Romania a examinat cauza penald de invinuire a Nataliei Timbur si a lui Pietro
Summa si a emis la data de 27 iunie 2016 o sentinta de condamnare, fiind executata
suma care constituie costul mijlocului de transport, sustras de Natalia Timbur, cauza
care este distincta de institutia raportului obligational derivat din contractul de
leasing financiar nr. FL-1256 din 29 octombrie 2013 potrivit caruia, pe langa costul
propriuzis al automobilului, Natalia Timbur impreuna cu fidejusorul Pietro Summa
si-a asumat obligatii de achitare a ratelor de leasing financiar si dobinzile de
intirziere ramase neachitate.

Or, constatand ca Natalia Timbur si fidejusorul Pietro Summa nu au executat
obligatiunile contractuale de achitare a contravalorii autoturismului prin ratele de
leasing conform graficului de plati semnat de ambele plati, in termenii stabiliti, din
care motive s-au format si penalitati, amenzi, dobanzi contractuale, instanta de apel
a lasat incert faptul ca in cadrul cauzei penale de invinuire a Nataliei Timbur si a lui
Pietro Summa, OCN ,,Finance Leasing Company” SRL a depus o actiune civila prin
care a solicitat incasarea de la Natalia Timbur si Summa Pietro a daunei materiale n
temeiul contractului de leasing financiar nr. FL-1256 din 29 octombrie 2013, in suma
de 105791,40 de lei.

lar prin sentinta penald nr. 249 din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei sec. 4
Bucuresti, a fost admisa in parte actiunea civila formulata de OCN ,,Finance Leasing
Company” SRL si obligati inclupatii Natalia Timbur si Summa Pietro in mod solidar
la plata sumei de 86594,32 de euro, cu titlu de daune materiale, formate din 76339,11
de euro — valoarea reziduala a bunului, 4655,21 de euro-ratele de leasing neachitate



si 5600 de euro — penalitatea pentru reziliere anticipata conform pct. X din contract
(f. d. 86 verso).

Astfel fiind, instanta de apel avea obligatia de a stabili daca solicitarile
OCN ,,Finance Leasing Company” SRL din prezenta cerere de chemare in judecata
nu se contrapun cu solicitarile din actiunea civila inaintata de catre OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL in cadrul dosarului penal de invinuire a Nataliei Timbur si
a lui Pietro Summa.

Asadar, intru solutionarea justd a cauzei, instantele de judecatd ierarhic
inferioare urmau sa stabileasca cu certitudine din ce consta suma datoriei in marime
de 41880,02 de euro, solicitatd de OCN ,,Finance Leasing Company” SRL 1in
actiune, in situatia in care prin prin sentinta penala nr. 249 din 27 ianuarie 2016 a
Judecatoriei sec. 4 Bucuresti, a fost incasata in beneficiul OCN ,,Finance Leasing
Company” SRL din contul inclupatior Natalia Timbur si Summa Pietro suma de
86594,32 de euro, cu titlu de daune materiale, in temeiul contractului de leasing
financiar nr. FL-1256 din 29 octombrie 2013.

Imprejuririle descrise urmau a fi cercetate minutios de citre instanta de apel,
in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru solutionarea
justa a cauzei.

De altfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat este cu atdt mai
inexplicabila, cu cat aceasta intr-un mod confuz intru netemeinicia argumentelor
Nataliei Timbur din cererea de apel privind aplicarea prescriptiei extinctive fata de
cerinta OCN ,,Finance Leasing Company” SRL cu privire la incasarea penalitatii, a
aplicat prevederile art. 185 si art. 186 ! CPC, invocind ca exceptia poate fi ridicata
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare si se examineaza pana la
examinarea fondului, Insa la caz, o astfel de cerere nu exista.

Si asta deoarece, concluzionand astfel, instanta de apel a trecut cu vederea ca
cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre SRL ,,Finance-Leasing
Company” la data de 22 aprilie 2016, adica pana la modificarile operate prin Legea
nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin
care au fost introduse prevederile art. 186! CPC privind exceptia de tardivitate, in
vigoare din 1 iunie 2018.

In conexiunea celor sus relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv,instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs {ine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Gavriila (Timbur), reprezentata de
avocatul lon Cerga.

Se caseaza decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Finance-
Leasing Company” Tmpotriva Nataliei Timbur si Pietro Summa cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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