Dosarul nr. 2rac-166/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru(jud. C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE
18 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eligibil-

Con”
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere

Limitata  ,Best Engineering” impotriva  Societdatii cu  Raspundere
Limitata ,,Eligibil-Con” cu privire la incasarea datoriei si la

cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Eligibil-Con”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Best Engineering” cu privire la
rezolutiunea contractelor, declararea nulitatii facturilor fiscale si a actelor de
indeplinire a lucrarilor

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eligibil-Con”,
reprezentatd de avocatul Rodion Tocan si mentinuta hotararea din 17 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 28 aprilie 2016, SRL ,,Best Engineering” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SRL , Best Engineering”, in calitate
de antreprenor si SRL ,,Eligibil-Con”, in calitate de beneficiar, au fost incheiate
urmatoarele contracte de antrepriza: nr. 12 din 15 octombrie 2014, nr.8 din 1 mai
2014, nr. 10/6 din 3 iunie 2014, nr. 9 din 10 octombrie 2014, nr. 18 din 14
octombrie 2014 si nr. 14 din 5 septembrie 2014.

Potrivit conditiilor contractuale (pct. 1.1si 1.2.), SRL ,,Best Engineering” s-a
obligat sa efectueze pentru parat lucrari de electro-montare, de constructie a statiei
de protectie catodica si de proiectare, iar SRL ,,Eligibil-Con” la randul sau, s-a
obligat sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.



A precizat SRL ,,Best Engineering” ca si-a Indeplinit cu buna-credinta si in
volum deplin obligatiile sale contractuale, fapt confirmat prin factura fiscald seria
FA nr. 3244660 din 31 decembrie 2014 si procesul-verbal de receptie a lucrarilor
efectuate, factura fiscald seria FA nr.3705536 din 1 iulie 2015 si procesul-verbal de
receptie a lucrdrilor efectuate, factura fiscald seria FA nr. 3244659 din 31
decembrie 2014 si procesul-verbal de receptie a lucrdrilor efectuate, actul de
verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie 2015.

Conform actelor mentionate SRL ,,Best Engineering”a efectuat, iar paratul a
receptionat lucrarile in suma totala de 216 567,18 de lei, dar contrar
angajamentelor contractuale asumate, precum si in pofida termenelor de platd
convenite, SRL ,,Eligibil-Con” a achitat lucrarile primite doar partial in suma de 76
567,18 de lei, astfel ca la data depunerii actiunii, datoria constituie 140 000 de lei.

Faptul existentei si marimea datorier SRL ,,Eligibil-Con” fatd de SRL ,,Best
Engineering” in marime de 140 000 de lei se confirma suplimentar prin actul de
verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie 2015 semnat de catre ambele
parti.

A comunicat ca, potrivit pct. 3.3. din contractul nr. 14 din
5 septembrie 2014, termenul de achitare a fost stabilit in avans, adica inainte de
inceperea lucrarilor. Lucrarile in suma de 22 097,18 de lei conform contractului
mentionat au fost receptionate de parat la 1 iulie 2015, astfel, achitarea in avans a
lucrarilor urma sa fie efectuata, cel putin, pana la 1 iulie 2015, data receptionarii
lucrarilor.

Potrivit contractelor nr. 12 din 15 octombrie 2014, nr. 8 din 1 mai 2014,
nr. 10/6 din 3 iunie 2014, nr. 9 din 10 octombrie 2014 si nr. 18 din 14 octombrie
2014, a fost stabilit ca achitarile se efectueaza in urmatoarea ordine: 50% din pretul
contractului n avans (pct. 3.1.), iar suma restantd in termenii stabiliti Tn contract
(pct. 5.2.1.), celelalte puncte ale contractelor nu prevad termeni exacti de achitare a
celor prestate.

Astfel, lucrarile au fost receptionate de catre parat la 31 decembrie 2015 in
suma de 194 470 de lei si respectiv, la 1 iulie 2015 in suma de 22 097,18 de lei.

Cu referire la prevederile art. 575 Cod civil, a comunicat ca prin reclamatia
din 19 februarie 2016 a solicitat paratului achitarea lucrarilor receptionate, fixand
un termen de 7 zile din momentul receptionarii reclamatiei, care a fost primita de
catre SRL ,,Eligibil-Con”la 24 februarie 2016, dar lasata fara raspuns.

In urma pretentiilor inaintate paratului si negocierilor purtate intre parti, la
31 decembrie 2015, partile au semnat actul de verificare a decontarilor reciproce
din 31 decembrie 2015, prin care a fost constatat ca SRL ,,Eligibil-Con” are o
datorie fata de SRL ,,Best Engineering”in marime de 140 000 de lei.

Potrivit contractului nr. 14 din 5 septembrie 2014, paratul a intarziat la
indeplinirea obligatiilor sale pecuniare pentru perioada de 289 de zile, 2 iulie 2015
-25 aprilie 2016, iar conform contractelor nr. 12 din 15 octombrie 2014, nr. 8 din
1 mai 2014, nr. 10/6 din 3 iunie 2014, nr. 9 din 10 octombrie 2014 si nr. 18 din
14 octombrie 2014 - pentru perioada de 468 de zile, 1 ianuarie 2015-25 aprilie
2016.

Astfel, suma dobanzii de intarziere, conform calcului anexat la actiune si
conform legislatiei in vigoare, constituie suma de 36 544,96 de lei.
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Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 512-514, 533, 572,
585, 619, 624, 625, 666, 668, 753, 1146-1153, 1156, 1160 Cod civil, art. 7, 29, 35,
94, 96, 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,Eligibil-Con” in
beneficiul SRL ,,Best Engineering” a datoriei in suma de 140 000 de lei, a
prejudiciului cu titlu de dobanda de intarziere in suma de 36 544,96 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 1 decembrie 2016, SRL ,Eligibil-Con” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,Best Engineering” cu privire la rezolutiunea contractelor,
declararea nulitatii facturilor fiscale si a actelor de indeplinire a lucrarilor.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci SRL ,Eligibil-Con”in
perioada anilor a colaborat cu SRL ,Best Engineering” in vederea efectudrii
lucrarilor de electricitate si pe parcursul colaborarii, SRL ,,Best Engineering”, de
obicel, isi exercita corect si In termen obligatiunile conform contractelor.

La 1 mai 2014, a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor nr. 8, prin
care SRL ,,Best Engineering” s-a obligat sa execute lucrari de constructie a statiei
catodice din str. Soroceanu 73/3 mun. Chisindu. Suma contractului constituind
80 830 de lei, in acest sens fiind Intocmit si un deviz local de cheltuieli.

La 14 octombrie 2014, a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor
nr. 18, prin care SRL ,,Best Engineering” s-a obligat sd execute lucrari de
constructie a retelelor electrice cu capacitatea de 10 kw, fiind intocmit un deviz de
lucru care a fost confirmata de ambele parti, valoarea contractului fiind de 33 064
de lei.

La 31 decembrie 2014, directorul SRL ,,Best Engineering”, Alexandru
Cimpoias s-a adresat administratorului SRL ,,Eligibil-Con”, Nicolae Condratiuc,
cu solicitarea de a semna actele de indeplinire a lucrarilor pe obiectele mentionate
si factura fiscalad ce confirma indeplinirea lucrarilor, deoarece pleaca peste hotarele
Republicii Moldova si nu va reveni in tard, iar lucrarile vor fi indeplinite de
colaboratorii SRL ,,Best Engineering”.

Asadar, fiind increzut de faptul ca lucrarile vor fi efectuate, administratorul
SRL ,,Eligibil-Con”, Nicolae Condratiuc a semnat actele de indeplinire a lucrarilor
st facturile fiscale.

A comunicat c¢d o parte din lucrari, ulterior au fost executate anume in baza
contractelor nr. 14 din 5 octombrie 2014, nr.9 din 10 octombrie 2014, nr. 10/6 din
03 iunie 2014 si nr. 12 din 15 octombrie 2014. Aceste lucrari au fost achitate
integral, iar careva restante nu sunt.

Actele de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale pentru executarea
contractelor mentionate au fost semnate, de asemenea, la 31 decembrie 2014, insa
pana in prezent lucrarile asumate n baza contractelor nr. 18 din 14 octombrie 2014
sinr. 8 din 1 mai 2014 nu au fost executate de SRL ,,Best Engineering”, motiv din
care nu au fost efectuate si achitarile.

La 1 iunie 2016, vazand ca obiectul retele de canalizare a comunei Bubuieci
mun. Chigindu nu poate fi dat in exploatare din lipsa retelelor electrice cu
capacitatea de 10 kw, SRL ,Eligibil-Con” a contractat SRL ,Elsat” pentru a
efectua constructia retelelor electrice cu capacitatea de 10 kw, pentru alimentarea
Cu curent electric a statiei de canalizare a com. Bubuieci.



La 6 iulie 2016, au fost date in exploatare retelele electrice cu capacitatea de
10 kw, de SRL ,,Elsat”, electric autorizat Nicolai Tarasov, fapt confirmat de catre
ICS ,,Gas Natural Fenosa”.

Constructia statiei catodice din str. Soroceanu 73/3 mun. Chisindu nu a fost
efectuatd pana in prezent, fapt confirmat de catre SRL ,,Chisindu Gaz” prin
raspunsul nr. 2129 din 18 august 2016.

Prin urmare, s-au pomenit in situatia cand actele de indeplinire a lucrarilor si
factura fiscald au fost semnate, iar lucrarile nu au fost indeplinite.

A considerat ca contractele nr. 18 din 14 octombrie 2014 si nr. 8 din 1 mai
2014 trebuie rezolutionate, iar factura fiscala nr. FA 3244659 din 31 decembrie
2014 urmeaza a fi declarata nula.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 220, 228, 233, 733,
734, 741 Cod civil, art. 172, 173 CPC.

A solicitat rezolutiunea contractelor nr. 8 din 1 mai 2014 si nr. 18 din
14 octombrie 2014 incheiate intre SRL ,,Eligibil-Con” si SRL ,,Best Engineering”,
declararea nulitatii facturii fiscale seria FA nr.3244659 din 31 decembrie 2014 s1 a
actelor de indeplinire a lucrarilor din 31 decembrie 2014, pe ambele contracte.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea inaintata de SRL ,,Best Engineering”.

A fost incasata de la SRL ,Eligibil-Con” in beneficiul SRL ,Best
Engineering” suma de 113 894 de lei cu titlu de datorie, suma de 36 544,96 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 5 296,35 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

A fost respinsa integral cererea reconventionald inaintata de SRL , Eligibil-
Con”.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Eligibil-Con”, casatd hotararea din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si restituitd cauza spre rejudecare in prima
instantd la Judecatoria Chisindu sediul Centru, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Elsat”.

Prin hotérarea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Best Engineering”.

A fost incasatda de la SRL ,Eligibil-Con” in beneficiul SRL ,Best
Engineering” datoria partiald in marime de 113 894 de lei, dobanda de intarziere in
marime de 36 544,96 de lei, cheltuielile de judecata privind taxa de stat in marime
de 5269,32 de lei, asistenta juridica in marime de 10 077,57 de lei si traducerea
actelor in marime de 2 000 de lei, iar in total suma de 167 812,85 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionala depusa de SRL ,,Eligibil-Con™ ca
neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Eligibil-Con”, reprezentata de avocatul Rodion Tocan si
mentinutd hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.



La 7 iulie 2020, SRL ,,Eligibil Con™ a declarat recurs impotriva deciziei din
26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, respingerea cererii de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Best Engineering” si admiterea actiunii
reconventionale depusa de SRL ,,Eligibil-Con”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerand ca au fost incalcate normele de drept procedural si cele de drept
material.

A considerat gresitd constatarea primei instante in sensul ca SRL ,,Eligibil-
Con” este decazuta din dreptul de a cere rezolutiunea contractului, deoarece a fost
depasit termenul rezonabil de declarare a rezolutiunii contractelor, or despre
neexecutarea de catre intimat a prevederilor contractuale SRL ,,Eligibil-Con”a aflat
la data de 1 iunie 2016, din care moment si curge termenul. Cererea de rezolutiune
a fost transmisd prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin bonul de
plata.

A reiterat ca pentru data de 17 iulie 2019 a fost fixatd examinarea cauzei in
prima instantd, avocatul Rodion Tocan a transmis, prin intermediul postei
electronice,instantei de judecata solicitarea de a fi amanata cauza, deoarece se afla
cu copilul la medic, dar instanta de judecatd a examinat cauza in lipsa
reprezentantului SRL ,,Eligibil-Con”, motivele instantei nefiind cunoscute.

A considerat ca a fost incalcat dreptul SRL ,Eligibil-Con”la un proces
echitabil, deoarece motivul amanarii a fost intemeiat.

Din cele mentionate de primele doud instante, a constatat ca factura fiscala
FA 3244695 din 31 decembrie 2014 si actele de indeplinire a lucrarilor cad sub
incidenta nulitatii absolute, dar din considerentul ca nu au fost invocate temeiuri de
nulitate absolutd instanta nu le poate declara nule, alegatie ce este absolut
neintemeiata si ilegala.

Or, reiesind din prevederile art. 217 Cod civil (in redactia veche), instantele
de judecata ierarhic inferioare in momentul cand au constatat temeiuri de nulitate
absoluta urmau sa le aplice din oficiu.

A remarcat ca contravine prevederilor art. 238 CPC, mentiunea primei
instante indicatd expres in hotdrare precum cda nu se expune asupra tuturor
motivelor invocate in cererea reconventionald, deoarece motivarea hotararii nu
trebuie inteleasa ca necesitand un raspuns la fiecare argument invocat.

Aceasta incalcare, contrar prevederilor art. 373 CPC, nu a fost inlaturata de
instanta de apel care, la fel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
si nici asupra temeiurilor care au fost lasate fara examinare si apreciere din partea
primei instante.

Astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au lasat fara examinare
argumente prezentate de SRL ,,Eligibil-Con” si anume, neindeplinirea lucrarilor de
catre SRL ,,Best Engineering”, dar de SRL ,Elsat”, electric autorizat Nicolai
Tarasov, fapt confirmat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa”, constructia statiei
catodice din str. Soroceanu 73/3 mun. Chisindu nu a fost efectuatd pana in prezent,
fapt confirmat de catre SRL ,,Chisindu Gaz” prin raspunsul nr. 2129 din 18 august
2016.



Instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus din ce considerente
nu sunt aplicabile spetei prevederile art. 228 Cod civil, existd sau nu
comportamentul dolosiv sau viclean din partea SRL ,,Best Engineering”.

La fel, nu s-au expus asupra faptului care este solutia in cazul cand lucrarile
nu au fost indeplinite, iar actele de indeplinire a lucrarilor si factura fiscala au fost
semnate, e obligata SRL ,,Best Engineering” sa indeplineasca lucrarile pentru care
solicita incasarea sumei, iar in cazul cand lucrarile au fost deja indeplinite de alti
agenti economici se incaseaza o datorie inexistentd doar pentru faptul ca au fost
semnate actele de indeplinire a lucrarilor.

La 14 iulie 2020, in adresa SRL ,,Best Engineering” si SRL ,,Elsat” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,Eligibil-Con”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 152 vol. 1l), corespondenta
mentionatd fiind returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d.
168, 169 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 iulie 2020 impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SRL ,.Best Engineering” Tnaintand
actiunea in judecata impotriva SRL ,,Eligibil-Con”, a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Eligibil-Con” in beneficiul SRL ,,Best Engineering” a datoriei in suma de
140 000 de lei, a prejudiciului cu titlu de dobanda de intarziere in suma de
36 544,96 de lei si a cheltuielilor de judecata.



La randul sau, SRL ,Eligibil-Con” 1naintand cerere reconventionald
impotriva SRL ,,Best Engineering”, a solicitat rezolutiunea contractelor nr. 8 din
1 mai 2014 si nr. 18 din 14 octombrie 2014 incheiate intre SRL ,,Eligibil-Con” si
SRL ,,Best Engineering”, declararea nulitatii facturii fiscale seria FA nr. 3244659
din 31 decembrie 2014 si a actelor de indeplinire a lucrarilor din 31 decembrie
2014, pe ambele contracte.

Este cert si faptul ca prin incheierea protocolard din 15 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost atrasd in proces in calitate de
intervenient accesoriu SRL ,,Elsat”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotdrarea din
17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a admis actiunea depusa de
SRL ,,Best Engineering” si a incasat de la SRL ,FEligibil-Con” in beneficiul
SRL ,,Best Engineering” datoria partiald in marime de 113 894 de lei, dobanda de
intarziere Tn marime de 36 544,96 de lei, cheltuielile de judecata privind taxa de
stat in marime de 5 269,32 de lei, asistenta juridica in marime de 10 077,57 de lei
si traducerea actelor in marime de 2 000 de lei, iar in total suma de 167 812,85 de
lei. A fost respinsa cererea reconventionalda depusa de SRL ,Eligibil-Con” ca
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,Eligibil-Con”, reprezentatd de
avocatul Rodion Tocan, instanta de apel prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, a respins apelul declarat de SRL ,,Eligibil-Con”, reprezentata de
avocatul Rodion Tocan si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una
nemotivata, concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere
de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu 1n raport cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 7naintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatda si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantul SRL ,,Eligibil-
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Con” in dezacord cu hotdrarea primei instante si de a se expune pe marginea
tuturor motivelor invocate de acesta.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut in
linii generale ca temei de admitere a actiunii initiale a SRL ,,Best Engineering”,
faptul ca SRL ,Eligibil-Con” urma sa execute integral obligatiile asumate de
achitare a platii In temeiul contractelor de antreprizd incheiate cu SRL ,Best
Engineering”, odatd ce a semnat actele care confirma efectuarea si receptionarea
lucrarilor efectuate de catre SRL ,,.Best Engineering” in volum deplin.

In acelasi timp se atestd cd, ajungind la o astfel de concluzie, instanta de
apel a trecut cu vederea si nu a eclucidat argumentul adus atdt in actiunea
reconventionald, cat si in cererea de apel de catre SRL ,,Eligibil-Con” precum ca in
baza contractului de antrepriza incheiat intre SRL ,,Best Engineering”, in calitate
de antreprenor si SRL ,,Eligibil-Con” in calitate de beneficiar nr. 8 din 1 mai 2014,
SRL ,.Best Engineering” s-a obligat sd execute lucrdri de constructie a statiei
catodice din str. Soroceanu 73/3 mun. Chisindau, iar in baza contractului de
antrepriza incheiat intre SRL ,,Best Engineering”, in calitate de antreprenor si
SRL ,.Eligibil-Con” in calitate de beneficiar nr. 18 din 14 octombrie 2014,
SRL ,,Best Engineering” s-a obligat sa execute lucrari de constructie a retelelor
electrice cu capacitate de 10 kw, insd pand in prezent lucrarile asumate de catre
SRL ,,Best Engineering” nu au fost executate, motiv din care nu au fost efectuate
achitarile (f. d. 95 vol. II).

Elucidarea aspectelor mentionate, insa, este importanta avand in vedere ca in
sustinerea acestor sustineri a prezentat scrisoarea SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 2129 din
18 august 2016, din care se evidentiaza ca nicio informatie cu privire la darea in
exploatare a statiei catodice din str. Soroceanu 73/3 mun. Chisindu, de catre
SRL ,Best Engineering” nu a survenit cdtre Serviciul Protectie Conducte
Subterane al SRL ,,Chisindu-Gaz”, iar in urma deplasdrii la fata locului a
reprezentantilor serviciului de resort nu s-a putut identifica careva dispozitiv
specific protectiei anticorozive, probe care au fost ldsate fard examinare de catre
instanta de apel (f. d. 110 vol. I).

Mai mult ca la data de 1 iunie 2016, SRL ,Eligibil-Con” in calitate de
beneficiar a incheiat cu SRL ,Elsat” in calitate de antreprenor contractul de
antrepriza nr. 6/06-16, cu privire la efectuarea de catre SRL ,,Elsat” a constructiei
retelelor electrice cu capacitatea de 10 kw, pentru alimentarea cu curent electric a
statiei de canalizare a com. Bubuieci (f. d. 113 vol. I).

Ca urmare, instanta de apel a ignorat prevederile art. 130 CPC, expunand in
motivarea deciziei doar pozitia SRL ,Best Engineering”, fard a cerceta mult
aspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor.

De altfel, intemeindu-si concluzia pe facturile fiscale si actele de primire-
predare a lucrarilor semnate de SRL ,,Best Engineering” si SRL ,,Eligibil-Con” la
data de 31 decembrie 2014, precum si actul de verificare al decontérilor reciproce
din 31 decembrie 2015, prin care SRL ,,Eligibil-Con” a recunoscut datoria pentru
situatia la data de 31 decembrie 2015, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a
supus verificarii nici argumentul SRL ,,Eligibil-Con” din cererea de apel, precum
ca la solicitarea directorului SRL ,,Best Engineering”, Alexandru Cimpoias din
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31 decembrie 2014, din motivul plecarii acestuia peste hotarele Republicii
Moldova, fiind increzut de faptul ca lucrarile vor fi efectuate, administratorul
SRL ,Eligibil-Con”, Nicolae Condratiuc a semnat actele de indeplinire a lucrarilor
si facturile fiscale, insa lucrarile la care s-a obligat SRL ,,Best Engineering” nu au
fost indeplinite (f. d. 96 vol. II).

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corecta a
litigiului, ca urmare a identificarii in substan{d a obiectului litigiului, instanta de
apel era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel,
fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din
11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar,in primul rdnd, obligatia corespunzitoare a
instantei de a arata, n motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

In altd ordine de idei se va mentiona ci, intru stabilirea netemeiniciei
pretentiilor din actiunea reconventionala a SRL ,Eligibil-Con”, instantele de
judecata ierarhic inferioare intr-un mod neinteles au retinut ca temei de respingere
a pretentiei SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la nulitatea actelor de indeplinire a
lucrarilor din 31 decembrie 2014, faptul ca SRL ,Eligibil-Con” nu a invocat
temeiuri de nulitate absoluta a acestora, in situatia in care prin prisma prevederilor
art. 217 Cod civil, in vigoare la acel moment, nulitatea absolutd poate fi invocata si
de instanta de judecata si din oficiu.

Or, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate in actiunea
reconventionald de catre SRL ,Eligibil-Con”, era indispensabil, alaturi de cele
constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu normele de drept aplicabile spetei.

Drept consecinta, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma
dreptul la o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune
asupra tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei de apel nu
se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt analizate
raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din
dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clara, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru



partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tinad cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eligibil-
Con™.

Se caseaza decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Best
Engineering” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Eligibil-Con” cu
privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Eligibil-Con” 1impotriva Societatii cu Réaspundere
Limitata ,,Best Engineering” cu privire la rezolutiunea contractelor, declararea
nulitatii facturilor fiscale si a actelor de indeplinire a lucrarilor, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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