Dosarul nr. 2ra-1219/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
18 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale

in cauza civila la cererea depusd de Fiodor Racovita, persoana interesatd Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central

constata:

La 5 decembrie 2018, Fiodor Racovita a depus cerere cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica.

In motivarea acesteia a invocat ci in anul 1984 a fost angajat in calitate de
apicultor in sovhozul ,,Albina” din or. Calarasi, unde a muncit pana la 9 august 1996,
ulterior fiind eliberat din proprie initiativa.

La momentul angajarii sale, sectia cadre a fostului sovhoz ,,Albina” i-a luat
spre pastrare carnetul de muncd, in care i-a facut inscriere privind angajarea in
calitate de apicultor.

In anul 1994, sovhozul ,,Albina” a fost reorganizat, prin transformare in
SRL ,,Albina Dar”.

A comunicat ca la 8 august 1996, a depus cerere de eliberare din proprie
initiativa si a fost eliberat din functia detinutd, administratia SRL ,,Albina Dar” 1-a
informat verbal ca este eliberat din functia detinuta, dar nu i-a eliberat carnetul de
muncd, motivand ca nu poate fi gasit in arhiva.

Astfel, de nenumarate ori, a solicitat eliberarea carnetului, insa, fara succes,
ulterior SRL ,,Albina Dar” fiind lichidata.

A mentionat ca in urma consultarii preventive a actelor pentru pensionare cu

inspectorul din cadrul CTAS Calarasi, a fost informat ca ii va fi calculata pensia,
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insd, deoarece nu poate demonstra activitatea sa in perioada anilor 1984-1996,
cuantumul pensiei va fi mai mic.

A remarcat ca este in imposibilitate de a obtine dovada activitdtii sale in
calitate de apicultor la sovhozul ,,Albina” in perioada anilor 1984-1996, deoarece
atat sovhozul ,,Albina”, cat si succesorul sdu in drepturi SRL ,,Albina Dar” nu au
transmis actele spre pastrare la arhiva nationala.

Si-a intemeiat cererea in temeiul dispozitiilor art. 85, 281, 282, 283, 284 CPC.

A solicitat constatarea faptului juridic si anume ca el, in perioada anilor 1984-
1996, a activat in calitate de apicultor in sovhozul ,,Albina” din or. Calarasi.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, a fost
admisa cererea depusa de Fiodor Racovita.

A fost constatat faptul juridic ca Fiodor Racovita a activat in sovhozul
,,Albina” in calitate de apicultor in perioada anilor 1984-1996.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casatd decizia din
24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea primei
instante.

La 8 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat ci din documentele prezentate la Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale Calarasi, se constatd ca petitionarul confirma un
stagiu de cotizare de 7 ani 2 luni, ce ii ofera dreptul la o alocatie sociala de
dizabilitate conform Legii nr. 499-XIV din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale
de stat pentru unele categorii de cetateni.

Astfel, perioada anilor 1984-1996, invocata de catre petitionar, nu a fost
inclusa in stagiul de cotizare, deoarece aceasta nu poate fi confirmata prin careva
documente de arhiva sau acte de constatare a unor circumstante care ar confirma
distrugerea, pierderea sau deteriorarea arhivei de la sovhozul unde acesta sustine ca
a activat.

Ca urmare, petitionarul solicitd constatarea unei perioade de activitate (1984-
1996), ce nu poate fi confirmata atat prin carnetul de munca, extrase de ordine de
angajare, transfer sau eliberare, cat si prin certificat de salariu ce ar confirma venitul
asigurat de care acesta a beneficiat pe parcursul acestei perioade.

A remarcat ca nu existd niciun act de constatare a circumstantelor, niciun
document de concretizare de la fostul sovhoz ,,Albina”, ulterior SRL ,,Albina Dar”
care ar specifica de ce nu pot fi eliberate certificate pe numele petitionarului.



In cadrul sedintelor de examinare a cauzei au fost audiate declaratiile unor
martortori care nesigur si neclar au confirmat faptul activitdtii petifionarului in
cadrul sovhozului ,,Albina”.

Totodata, martorii au dat declaratii diferirite privind perioadele de activitate a
lui Fiodor Racovita, in functie de activitatea sa in cadrul sovhozului.

Asadar, declaratiile martorilor pot fi catalogate ca unele cu aproximatie,
deoarece respectivele evenimente privind pretinsa activitate a petitionarului s-au
produs cu mai multe decenii in urma, de aceea declartiile depuse de martori ar fi
imprecise in ceea ce priveste atat activitatea acestuia, cat si angajarea si eliberarea
din functie a acestuia.

La 7 august 2020, prin intermediul postei electronice, Fiodor Racovita,
reprezentat de avocatul Eugeniu Mustata a depus referinta la recursul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 iulie 2020 impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, Fiodor Racovita, la varsta de 56 ani a depus
in adresa CTAS Cailarasi o cerere de consultare preventivd a actelor pentru
pensionare, fiind informat ca pensia va fi calculata in cuantum mai mic, deoarece nu
este demonstrata prin acte confirmative activitatea sa in perioada anilor 1984-1996.

Ca urmare, a depus in adresa Serviciului raional de Arhiva Calarasi o cerere
cu privire la eliberarea copiilor autentice a ordinului de angajare in functia de
apicultor la sovhozul ,,Albina” din or. Calarasi din luna martie a anului 1984 si a
ordinului de eliberare din functie de la SRL ,,Albina Dar”, infiintatd ca urmare a
lichidarii sovhozului ,,Albina”, unde dansul a prelungit sa activeze pana la data de
9 august 1996, iar, ulterior, si aceasta lichidata (f. d. 6).

Prin certificatul Serviciului raional de Arhiva Calarasi din 5 decembrie 2018,
a fost informat ca in documentele sovhozului ,,Albina”, dar si a SRL ,,Albina Dar”
nu figureaza cele de categoria ce tin de angajarea si eliberarea salariatilor acestor
unitati (f. d. 7).



Inaintand prezenta cerere in instanta de judecati, Fiodor Racovita a solicitat
constatarea faptului juridic ca el, in perioada anilor 1984-1996, a activat in calitate
de apicultor in sovhozul ,,Albina” din or. Calarasi.

Fiind investitd cu judecareca cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii lui Fiodor Racovita, constatand faptul juridic ca Fiodor Racovita
a activat in sovhozul ,,Albina” in calitate de apicultor in perioada anilor 1984-1996.

Instanta de apel, judecand apelul depus Casa Nationald de Asigurari Sociale,
ca persoana interesatd in cauza data, I-a respins, mentinand hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca
cumulul de probe prezentate, inclusiv martorii audiati in instanta de apel, denota cu
certitudine faptul ca Fiodor Racovita intr-adevar a activat din anul 1984 in sovhozul
,,Albina” din or. Calarasi reorganizat prin transformare in SRL ,,Albina Dar”, unde
dansul a prelungit sa lucreze pana in anul 1996.

Instanta de recurs constata, insd, cd instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
0 apreciere incorecta materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 281
alin. (1) CPC, potrivit carora instanta judecatoreasca constata faptele de care depinde
aparitia, modificarea sau Incetareca drepturilor personale sau patrimoniale ale
persoanelor fizice si ale organizatiilor.

lar alin. (2) al aceluiasi articol, enumera categoriile de cauze care urmeaza a
fi judecate de instanta, la lit. n) fiind prevazut ca instanta judeca cauzele in care i se
cere sa constate si alte fapte cu valoare juridica.

Totodata, dispozitiile art. 282 alin. (1) CPC, prevad ca instanta judecatoreasca
constata faptul cu valoare juridica in cazul in care:

a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia,
modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale
petitionarulut,

b) petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita;

C) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce
tine de competenta instantelor judecatoresti.

Asadar, din textul normei citate rezultd doud conditii obligatorii pentru
constatarea faptului cu valoare juridicad si anume cd, petitionarul nu are o alta
posibilitate de a obtine documentele care ar certifica faptul juridic si ca petitionarul
nu are o altd posibilitate de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca Fiodor Racovitd a
intreprins masurile necesare 1n vederea obtinerii actelor ce ar confirma activitatea sa
in sovhozul ,,Albina” din or. Calarasi reorganizat prin transformare in SRL ,,Albina
Dar” in perioada anilor 1984-1996, care insa nu s-au soldat cu succes, imprejurare
ce a facut depunerea prezentei cereri in instanta de judecatd cu prezentarea probelor,
care, in opinia lui, ar confirma faptul solicitat.



In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel

La caz, reiesind din obligatia probatiunii in judecatd, reglementata de norma
legala suscitata, instanta de recurs constatd ca probele prezentate de catre Fiodor
Racovita nu demonstreaza cu certitudine faptul ca dansul ar fi activat in calitate de
apicultor in sovhozul ,,Albina” din or. Caldrasi, reorganizat prin transformare in
SRL ,,Albina Dar”, in perioada anilor 1984-1996.

Astfel, desi instantele de judecata au pus la baza hotararilor judecatorestii
copia cererii lui Fiodor Racovita din 8 august 1996, care ar fi fost primita si avizata
de catre administratorul SRL ,,Albina Dar” Petru Cosoi, si prin care Fiodor Racovita
ar fi solicitat eliberarea sa din functia de apicultor din propria initiativa, instanta de
judecata considera ca acest inscris nu constituie in sine o proba pertinenta si
concludenta care ar demonstra acest fapt.

Or, copia cererii date certificata de catre Cabinetul avocatului Andrei Onofreli
precum ca corespunde originalului, nu confirmd neindoios faptul ca aceasta a fost
depusa anume la data de 8 august 1996, iar avizul si semnatura pe ea ca este primita,
ar apartine anume administratorului SRL ,,Albina Dar” Petru Cosoi.

De altfel, certitudinea acestei cereri este pusa la indoiald si prin faptul ca
aceasta nicidecum nu putea fi autentificata in baza originalului cererii de demisie,
care, in mod evident trebuia fi depus la SRL ,,Albina Dar”.

Instanta de recurs conchide cd nici declaratiile martorilor Vasile Cristea,
Anastasia Leonte si Nicolae Lipca, care ar fi fosti angajati ai sovhozului ,,Albina”
din or. Calarasi, nu pot fi considerate si retinute ca probe potrivite in confirmarea
obiectului cauzei.

In sustinerea acestei concluzii se va nota ca martorii corespunzatori, audiati in
cadrul sedintei instantei de apel din 27 mai 2020, au facut marturii incerte si
indoielnice, invocand cu aproximatie imprejurari ce tin de activitatea lui Fiodor
Racovita in sovhozul ,,Albina” din or. Caldrasi si, respectiv SRL ,,Albina Dar”, si
care nu acopera integral perioada anilor 1984-1996, solicitata de intimatul Fiodor
Racovita.

Mai mult, cu toate ca martorii audiati s-au referit si la careva eveniment ce
tine de distrugerea actelor sovhozului ,,Albina” prin ardere in urma unui incendiu,
instantei nu au fost prezentate probe in acest sens, astfel ca aceste afirmatii urmeaza
a fi considerate ca declarative.

Fatad de toate aceste considerente, instanta de recurs conchide ca Fiodor
Racovita nu a confirmat prin probe convingatoare, care ar certifica indubitabil
activitatea sa in calitate de apicultor in sovhozul ,,Albina” din or. Calarasi si
SRL ,,Albina Dar” 1n perioada anilor 1984-1996, ceea ce impune respingerea cererii
lui Fiodor Racovita.

Astfel fiind, se constatd netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, fapt ce dicteaza casarea lor.

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite

5



o noud hotarare de respingere a cererii depuse de Fiodor Racovita, persoana
interesatd Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, in cauza civila la
cererea depusa de Fiodor Racovita, persoana interesata Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica si se emite o hotarare
noud prin care:

Se respinge cererea depusa de Fiodor Racovitd, persoana interesata Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



