Dosarul nr. 2rhc-23/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Nogai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iulia Sircu, Tamara Chisca-Doneva,
Valentina Clevadi, Elena Covalenco, Ion Corolevschi

INCHEIERE
18 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de lon Lacatus, reprezentat de avocatul
lulian lorga

in cauza civild la cererea introductiva a Comisiei Nationale a Pietei Financiare
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Compania de Asigurari
,,Buroasig Grup” Societate pe Actiuni

impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 4 noiembrie 2013, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus in
instanta de judecatd o cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de CA ,,Euroasig Grup” SA.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
introductiva depusa de Comisia Nationalda a Pietei Financiare a fost admisa spre
examinare, cu stabilirea perioadei de observatie a debitorului CA ,,Euroasig Grup”
SA; s-a numit in functie de administrator provizoriu II,,Fortuna Radu” si s-au aplicat
masurile de asigurare prevazute de Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 20 decembrie 2013, au fost
admise cererea de demisie a II,,Fortuna Radu” si cererea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare privind inlocuirea administratorului provizoriu 1in legatura cu
necorespunderea prevederilor art. 73 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001 si criteriilor stabilite de pct. 1 alin. (4) din Hotararea Comisiet
Nationale a Piete1 Financiare nr.25/4 din 30 tunie 2011.

Prin hotararea din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea introductiva depusa de Comisia Nationald a Pietei Financiare.

A fost constatata insolvabilitatea debitorului CA ,,Euroasig Grup” SA si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de CA ,,Euroasig Grup” SA.
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Au fost respinse obiectiile formulate in referinta CA ,,Euroasig Grup” SA.

A fost desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate
II ,,Ana Litr”, (certificat nr. 20 din 02.02.2008); c/f: XXXXX, cu exercitarea
atributiilor prevazute de Legea insolvabilitatii.

A fost Imputernicit administratorul insolvabilitdtii sa preia in posesiune si
administrare inclusiv prin executare silita, bunurile ce apartin masei debitoare.

Au fost notificati creditorii sa depuna creantele la Curtea de Apel Chisinau
pana la adunarea de validare, termen limitd 31 martie 2014, de asemenea creditorii
garantatl urmeaza sa-si precizeze neintarziat bunurile din masa debitoare asupra
carora detin un drept de proprietate, precum si temeiul aparitiei acestui drept.
Administratorul procesului de insolvabilitate II ,Ana Litr” si verifice, s
intocmeasca si sd comunice, nu mai tarziu de data de 15 aprilie 2014, tabelul
definitiv al creantelor si un raport amanuntit conform prevederilor art. 114 din Legea
insolvabilitatii asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabild aceasta situatie si cu indicarea
de aplicare a planului.

A fost stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru data de 12 mai 2014,
ora 11:00 1n incinta Curtii de Apel Chisinau mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare 73,
bir.108.

A fost stabilitd prima adunare de raportare pentru data de 26 mai 2014, ora
11:00 in incinta Curtii de Apel Chisindau, mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare 73 bir.
108.

A fost obligat administratorul sd publice dispozitivul prezentei hotdrari in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La 22 aprilie 2014, CA ,,Euroasig Grup” SA a declarat recurs impotriva
hotararii din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii de insolvabilitate si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin decizia din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de CA ,Euroasig Group” a fost respins si a fost mentinutd hotararea din
28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 30 septembrie 2020 Ion Lacatus, reprezentat de avocatul lulian lorga
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea cererii de
revizuire, casarea integrala a hotararii din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cererii introductive a Comisiei Nationale a Pietei Financiare
spre judecare in fond la etapa depunerii acesteia in instanta competentd sa judece
cauzele de insolvabilitate.

Cu referire la solicitarea revizuentului privind repunerea in termen a cererii de
revizuire s-a invocat ca incepand cu luna octombrie 2013 se afla intr-o stare de
sanatate precard de lunga durata, ce se datoreaza circumstantelor in care autoritatea
CNPF si alte organe statale au contribuit la un atac direct asupra afacerii si
proprietatii familiei, realizat cu implicarea organelor Procuraturii, instantelor
judecatoresti, organelor fiscale, prin hartuiri, nenumarate controale, perchizitii,
sechestre, filari si interceptari, dosare penale si alte actiuni de intimidare. Din cauza
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acestor situatii, revizuentul a suferit grave prejudicii aduse sanatétii, fiind spitalizat
de nenumarate ori, aflandu-se si acum sub supraveghere si tratament medical
specializat si permanent, drept dovada servind actele medicale si anume extrasul
medical datat cu 22 septembrie 2020.

La capitolul dat, revizuentul a mai declarat ca drept temei pentru repunerea
revizuentului in termenul de formulare a prezentei servesc recomandarilor continute
in Hotararea Plenului CSJ nr. 2 din 15 aprilie 2013 cu privire la practica aplicarii de
catre instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile
in ordine de revizuire, in care se mentioneaza ca in cazul omiterii termenului de
declarare a cererii de revizuire prevazut de art. 450 Cod de procedurd civila,
revizuentul poate solicita repunerea lui in termenul de declarare a revizuirii, caz in
care instanta de judecatd urmeazd sa aprecieze suficienta justificarii motivelor
invocate pentru prelungirea acestui termen de prescriptie.

A mai retinut revizuentul ca motivele descrise si circumstantele spetei in sine
impun aceastd repunere in vederea repardrii incalcarilor de fond si de procedura
admise de instanta de fond si care au dus la consecinte de o gravitate extraordinara.

La fel, a mentionat revizuentul ca prin repunerea in termen si prin admiterca
prezentei revizuiri, instanta ierarhic superioara va corecta erorile procedurale grave
care au afectat dreptul de proprietate privata, dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, fapt care a provocat un prejudiciu material enorm coproprietarului
societatii insolvabile.

Referitor la temeiurile de drept ale cererii de revizuire prevazut de art. 449 lit. )
CPC, a invocat ca raportul material litigios dedus judecarii demonstreaza faptul ca
prin neantrenarea revizuentului in procesul intentat contra companiei ,, Euroasig”
SA si lipsa unei calitati procesuale ale revizuentului — coproprietar al 50% din
actiunile societatii respective, I S-a incélcat in mod direct si flagrant de catre instanta
de judecata dreptul de proprietate si garantiile apararii acestuia conform Constitutiei
Republicii Moldova si Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale. Ori, aceste norme nationale si internationale impun in
sarcina autoritatilor Republicii Moldova, inclusiv instantelor de judecata, obligatia
pozitivd de a respecta dreptul de proprietate al cetatenilor sdi, in raport cu
semnificatia dreptului de proprietate.

La acest aspect, revizuentul a precizat cd instantele de judecata care au
examinat cererea introductivd a intimatei CNPF nici macar nu au verificat in
conformitate cu sarcinile pe care le au, daca hotararea care se va da pe fond ar fi de
naturd sau nu sa aduca atingere drepturilor unor persoane neimplicate prin atribuirea
vreunei calititi procesuale in examinarea procesului. In acest sens, revizuentul,
neavand nicio calitate procesuald in procesul respectiv, nu a putut beneficia de
drepturile si garantiile reglementate de normele legale in scopul apararii dreptului
de proprietate si a intereselor legitime, care rezultd din calitatea de coproprietar al
companiei CA ,,Euroasig Grup” SA. Prin aceste omisiuni si incalcari admise de
instanta, revizuentul a fost lipsit In mod arbitrar si vadit ilegal de proprietatea sa,
detinut in coproprietate cu sotia Elvira Coroi, care au dobandit aceasta societate n
urma cumpararii in timpul casatoriei.

A mai indicat revizuentul ca, prin neparticiparea si neimplicarea procesuala a
acestuia a fost infranta nu doar securitatea fata de adapostul proprietatii detinute
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impreuna cu sotia sa, ci i a fost infrantd garantia respectarii bunurilor proprietate
privatd prin prisma inldturarii de la administrarea societatii fara sa fie implicat in
proces si astfel a dus la privarea revizuentului si de posibilitatea apararii proprietatii
sau de intreprinderea madsurilor care se impuneau in vederea salvarii prin
restructurare a companiei.

Suplimentar, revizuentul a mai mentionat ca prin hotararea pronuntata nu au
fost incalcate doar drepturile actionarilor implicati direct in procedurile judiciare,
dar si a revizuentului coproprietar neimplicat in aceste proceduri, a carui interese si
drepturi nu au fost niciodatd puse in discutie de catre instantele care au solutionat
pricina.

Mai mult, instantele de judecatd examinand cauza au incalcat revizuentului
garantiile unui proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 din Constitutia RM si art. 6
alin. (1) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

La 24 noiembrie 2020, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire a lui Ion Lacatus si avocatului
lulian lorga in interesele lui Ion Lacatus, ca fiind inadmisibila.

La 3 decembrie 2020, Ion Lacatus, reprezentat de avocatul lulian lorga a depus
cerere suplimentara la cererea de revizuire, prin care a solicitat repunerea in termen
a cererii de revizuire, admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a hotararii din
28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cererii introductive a
Comisiei Nationale a Pietei Financiare spre judecare in fond la etapa depunerii
acesteia in instanta competenta sa judece cauzele de insolvabilitate cu atragerea
obligatorie a revizuentului in procesul de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ci la 17 noiembrie 2020 a fost aprobat raportul
Comisiel de ancheta pentru investigarea tuturor circumstantelor preluarii fortate
(atac de tip raider) a actiunilor bancilor comerciale, companiilor de
asigurari/reasigurari din Republica Moldova, exercitatd in perioada anilor 2010-
2012.

La 25 noiembrie 2020, pe site-ul oficial al Parlamentului Republicii Moldova
a fost publicat raportul Comisiei de anchetda parlamentara care a constatat faptele
comise de CA ,,Euroasig Grup” SA si coproprietarii acesteia de catre organele
statului inclusiv instantele de judecata si administratorul insolvabilitatii.

Astfel, reiesind din cererea de revizuire si raportul Comisiei de ancheta
parlamentara, a reiterat revizuentul ca daca dansul, care este coproprietar al 50 %
din CA ,Euroasig Grup” SA avea sd fie atras in procesul judecarii cererii
introductive conform normelor procesuale aplicabile la acea perioada, putea sa
invoce toate incalcarile materiale i sa-si apere proprietatea privata si dreptul la
aparare prin prisma garantiei dreptului la un proces echitabil si sa prezinte toate
probele pertinente si concludente prin care ar demonstra ilegalitatea si netemeinicia
cererii introductive a Comisiei Nationale a Pietei Financiare si sa demonstreze ca
CA ,,Euroasig Grup” SA nu era in stare de insolvabilitate.

La 14 decembrie 2020, Ion Lacatus, reprezentat de avocatul lulian lorga a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de revizuire, prin care a
solicitat repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea cererii de revizuire,
casarea integrala a hotararii din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si a
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deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Cu remiterea cererii
introductive a Comisiei Nationale a Pietei Financiare spre judecare in fond la etapa
depunerii acesteia in instanta competenta sa judece cauzele de insolvabilitate.

La 14 decembrie 2020, Ion Lacatus, reprezentat de avocatul lulian lorga a
depus obiectii la referinta Comisiei Nationale a Pietei Financiare, prin care a solicitat
respingerea totala a argumentelor Comisiei Nationale a Pietei Financiare invocate in
referinta.

La 15 decembrie 2020, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire depusd de lon Lacatus,
reprezentat de avocatul lulian lorga.

La 17 decembrie 2020, Ion Lacatus, reprezentat de avocatul lulian lorga a
depus obiectii la referinta Comisiei Nationale a Pietei Financiare depusa la
15 decembrie 2020, prin care a solicitat respingerea totala a argumentelor Comisiei
Nationale a Pietei Financiare invocate in referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea lui lon Lacatus, reprezentat de avocatul lulian lorga cu privire la repunerea
in termen a cererii de revizuire si de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

La caz, se constata ca revizuentul Ion Lacatus a solicitat revizuirea deciziei din
30 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie in temeiul prevederilor art. 449 lit. ¢) CPC,
care stipuleaza ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Potrivit art. 450 lit. ¢) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele respective —
in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Termenul de depunere a cererii de revizuire reprezintd intervalul de timp in
interiorul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca revizuentul Ion Lacatus a omis excesiv termenul in interiorul
caruia se poate depune cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, totodata
solicitand repunerea in termen a cererii de revizuire.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).



Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca argumentele
revizuentului lon Lacatug precum ca termenul de procedurd a omis din cauza ca
incepand cu luna octombrie 2013 se afla intr-o stare de sanatate precara de lunga
durata, ce se datoreaza circumstantelor in care autoritatea CNPF si alte organe statale
au contribuit la un atac direct asupra afacerii si proprietatii familiei, realizat cu
implicarea organelor Procuraturii, instantelor judecatoresti, organelor fiscale, prin
hartuiri, nenumdrate controale, perchizitii, sechestre, filari si interceptari, dosare
penale si alte actiuni de intimidare, din care cauza revizuentul a suferit grave
prejudicii aduse sanatatii, fiind spitalizat de nenumarate ori, aflandu-se si acum sub
supraveghere si tratament medical specializat si permanent, drept dovadd servind
actele medicale (extrasul medical datat cu 22 septembrie 2020), nu pot constitui
temei pentru repunerea in termen a cererii de revizuire.

Or, perioada de la adoptarea deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, revizuirea cdrei se solicitd, si pana la depunerea prezentei cereri de revizuire
(30 septembrie 2020) constituie mai bine de 6 ani, ca urmare un termen excesiv de
mare, iar actele prezentate de revizuent nu indica la aflarea lui in imposibilitatea
continud, in aceastd perioada, de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale prin depunerea cererii de revizuire.

Mai cu seama ca, invocand starea de sdnatate precara de lunga durata, Ion
Lacatus nu a fost lipsit de dreptul de a angaja un avocat pentru a depunere cererea
de revizuire in interiorul termenului prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC.

Ca urmare, probele prezentate de revizuent nu justifica imposibilitatea acestuia
de a depune cererea de revizuire in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

Drept consecinta, avand in vedere ca cererea de revizuire impotriva deciziei din
30 1ulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost depusa de catre lon Lacatus cu
omiterea excesiva a termenului de 3 luni, fara a fi invocate temeiuri plauzibile in
justificarea omiterii acestui termen prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea lui Ion Lacatus, reprezentat de avocatul lulian
lorga cu privire la repunerea in termen a cererii de revizuire si de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire.

Or, neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale in termenul acordat de
legislatia in vigoare din vina revizuentului, nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului la justitie garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
incélcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO sau incalcarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii pargilor in drepturile procedurale,
garantat de art. 26 Cod de procedura civila.

Pentru ca cererea de revizuire sa fie admisa de catre instanta spre examinare i,
ulterior, prin hotararea instantei, sa constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari
irevocabile, aceasta trebuie depusa in termen.

Cerinta data corespunde, de altfel, si exigentelor Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului, care proclamd, ca unul din principii, necesitatea asigurarii
securitdfii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC] nr.
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie
2005).



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cad admiterea cererii de
revizuire 1n conditiile in care a fost depusd, ar insemna incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului
din 6 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Fatd de cele ce preced, avand in vedere cd revizuentul Ion Lacatus a depasit
termenul prevazut de lege pentru depunerea cererii de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a respinge cererea lui lon Lacatus, reprezentat de avocatul lulian
lorga cu privire la repunerea in termen a cererii de revizuire si de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Ton Lacatus, reprezentat de avocatul lulian lorga cu
privire la repunerea in termen a cererii de revizuire.

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ion Lacatus,
reprezentat de avocatul lulian lorga impotriva deciziei din 30 iulie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea introductiva a Comisiei Nationale a
Pietei Financiare cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup” Societate pe Actiuni.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



