Dosarul nr. 2ra-1681/20
INCHEIERE
18 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Stefan Roscovan si Angelei Roscovan, in interesele
copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan cu privire la suspendarea
procesului in ordine de recurs

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatol Roscovan
impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si a lui
Valentin Chirinciuc cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare

constata;:

La 9 decembrie 2003, Anatol Roscovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si lu1 Valentin
Chirinciuc cu privire la declararea nulitétii a contractelor de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 13 aprilie 2006 Anatol Roscovan a declarat apel impotriva hotararii din
31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 14 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel a lui Anatol Roscovan impotriva hotararii din 31 martie 2006 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau si a fost comunicat lui Anatol Roscovan despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de 3370 de lei,
stabilindu-i un termen de 20 de zile din momentul primirii copiei de pe incheierca
in cauza.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusd la data de 13 aprilie 2006 de Anatol Roscovan
impotriva hotararii din 31 martiec 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La 4 decembrie 2006, Anatol Roscovan a mai depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, prin care a solicitat
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admiterea apelului, casarea hotararii primei instanfe, cu pronunfarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 8 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Anatol Roscovan, casatd hotararea primei instanfe si emisa o
hotarare noua de admitere a actiunii.

Au fost anulate ca ilegale contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 din
23 decembrie 2002, incheiat intre Ecaterina Pojoga si Anatol Ciobanu, nr. 998 din
17 martie 2003 incheiat intre Anatol Ciobanu si Parascovia Enitcaia si contractul de
vanzare-cumparare incheiat la 3 iulie 2003 intre Parascovia Enitcaia si Valentin
Chirinciuc cu aducerea partilor in pozitia initiala.

A fost incasat de la Ecaterina Pojoga in beneficiul lui Anatol Ciobanu suma de
40 789 lei obtinutad in baza tranzactiei, ce constituie materialele de constructie si
suma de 11 202 lei ce reprezinta pretul terenului pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,0450 ha.

A fost incasat de la Anatol Ciobanu in beneficiul Parascoviei Enitcaia suma de
40 789 lei, costul materialelor de constructie s1 11 202 lei ce reprezinta pretul
terenului pentru constructie locativa cu suprafata totala de 0,0450 ha.

A fost incasat de la Parascovia Enitcaia in beneficiul lui Valentin Chirinciuc
suma de bani obfinuta in baza tranzactiei 40789 lei, ceia ce constituie materialele de
constructie si 14 202 lei ce reprezinta pretul terenului pentru constructie locativa cu
suprafata totala de 0,0450 ha.

La 11 1ulie 2007, Valentin Chirinciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
Mentinerea hotararii primei instante.

La 6 septembrie 2007, Ecaterina Pojoga s-a alaturat la recursul declarat de catre
Valentin Chirinciuc, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga si a fost mentinuta
decizia din 8 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 februarie 2008, Ecaterina Pojoga a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

La 12 martie 2008, Valentin Chirinciuc a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin incheierea din 12 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie, cererile de
revizuire depuse de Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga au fost respinse ca
inadmisibile.

La 19 iunie 2020, Valentin Chirinciuc a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia
si reexaminarea cauzei in ordine de recurs.

La 19 iunie 2020, Ecaterina Pojoga, reprezentatd de avocatul Ion Arhiliuc, a
depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme
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de Justitie, solicitand recunoasterea expresa violarii drepturilor fundamentale a
Ecaterinei Pojoga, casarea acesteia si a deciziei din 8 mai 2007 a Curtii de Apel
Chisindu cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea de la Angela
Roscovan, succesorul lui Anatol Roscovan, a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise cererile de revizuire depuse de Valentin Chirinciuc si de catre Ecaterina
Pojoga, reprezentatd de avocatul Ion Arhiliuc, a fost casat decizia din
30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si retinutd prezenta cauza civild in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de cétre
Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga impotriva deciziei din 8 mai 2007 a Curtii
de Apel Chisindu.

La data de 24 noiembrie 2020, Stefan Roscovan si Angela Roscovan, in
interesele copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan au depus o cerere
cu privire la suspendarea procesului in temeiul art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, in care
invocand ca intimata Parascovia Enifcaia este decedata, au solicitat interpelarea de
catre Curtea Suprema de Justitie a informatiei de la Agentia Servicii Publice privind
decesul Parascoviei Enifcaia, cu dispunerea suspendarii cauzei civile la cererea de
chemare 1n judecata a lui Anatol Roscovan impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol
Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si Iui Valentin Chirinciuc cu privire la declararea
nulitatii a contractelor de vanzare-cumparare, pana la determinarea succesorului in
drepturi.

Studiind cererea lui Stefan Roscovan si Angelei Roscovan, in interesele
copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan cu privire la suspendarea
procesului in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, instanta judecatoreasca este
obligata sa suspende procesul in cazul decesului sau reorganizarii partii in proces ori
a intervenientului principal daca raportul juridic litigios permite succesiunea in
drepturi.

Din sensul normei enuntate, este de inteles ca instanta de judecatd suspenda
procesul din oficiu sau la cererea participantilor la proces.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca partile in procesul civil sunt acei subiecti ai
raportului material litigios, care participa in proces in nume propriu, avand interes
material si procesual in solufionarea litigiului, suportdnd efectele hotararii
judecatoresti.

Distinct de cele mentionate, se va mentiona ca, referirea generica a lui Stefan
Roscovan si Angelei Roscovan, in interesele copilului minor, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan cu privire la decesul Parascoviei Enitcaia, nu poate constitui
temei de suspendare a procesului in baza art. 260 alin. (1) lit. a) CPC.

Mai cu seama ca o cerere cu privire la suspendarea procesului in legatura cu
decesul Parascoviei Enifcaia, din partea partilor interesate in transmiterea drepturilor



si obligatiilor Parascoviei Enitcaia, care intrd in continutul raportului material
juridic, la caz, cat si din partea altor intimati, nu a parvenit.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea lui Stefan Roscovan si Angelei Roscovan, in interesele copilului minor,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan cu privire la interpelarea de catre Curtea
Suprema de Justitie a informatier de la Agentia Servicii Publice privind decesul
Parascoviei Enitcaia si dispunerea suspendarii cauzei civile la cererea de chemare in
judecata a lui Anatol Roscovan impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol Ciobanu,
Parascoviei Enitcaia si Iui Valentin Chirinciuc cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, pana la determinarea succesorului in drepturi, ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Stefan Roscovan si Angelei Roscovan, in interesele
copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan cu privire la interpelarea de
catre Curtea Suprema de Justitie a informatiei de la Agentia Servicii Publice privind
decesul Parascoviei Enitcaia si dispunerea suspendarii cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd a lui Anatol Roscovan impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol
Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si lui Valentin Chirinciuc cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, pana la determinarea succesorului in
drepturi, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciune cii de atac.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatori Victor Burduh

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-1681/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud. A. Catand)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud. I. Corolevschi, S. Arnaut, N. Traciuc)

DECIZIE
18 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatol Roscovan
impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si a lui
Valentin Chirinciuc cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare

impotriva deciziei din 8 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de catre Anatol Roscovan, casata hotararea primei instante si
emisd o hotarare noud de admitere a actiunii

constata:

La 9 decembrie 2003, Anatol Roscovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si lui Valentin
Chirinciuc cu privire la declararea nulitatii a contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 februarie 1996 si 13 martie 1996, intru
executarea incheierii instantei de judecata a sectorului Centru mun. Chisinau din
14 februarie 1996 cu privire la sechestrarea averii, au fost intocmite procesele-
verbale si actele de aplicare a sechestrului asupra casei de locuit, automobilului,
mobilei, tehnicii de uz casnic, etc, aflate pe str. XXXXX mun. XXXXX.

Actele de aplicare a sechestrului asupra averii au fost transmise impreuna cu
averea enumerata spre pastrare Ecaterinei Pojoga, pana la adoptarea unei hotarari
irevocabile de catre instantele de judecata cu privire la partajarea averii.

Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel al Republicii Moldova din
23 ianuarie 2003, a fost partajata averea lor comuna, reclamantului s-a atribuit 1/3
cota-parte din casa 1n naturd, iar paratei Ecaterina Pojoga 2/3 cotd-parte din casa.



Pe parcursul executarii deciziei mentionate S-a depistat faptul ca Ecaterina
Pojoga si ceilalti parati au Instrainat ilicit, In cateva etape, casa de locuit sechestrata
la 14 februarie 1996.

Casa de locuit nu a fost data in exploatare si din acest motiv, ea a fost instrainata
ca teren pentru constructie locativd cu suprafata de 0,045 ha si bunuri mobile
(materiale de constructie).

A mai indicat ca conform informatiei parvenite de la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau s-a stabilit ca, imobilul sechestrat, terenul cu suprafata de 0,045 ha initial
a fost Inregistrat pe numele Ecaterinei Pojoga in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 21 februarie 2001, apoi vandut lui Anatol
Ciobanu in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1231 din 23 decembrie 2002.
Ulterior, Anatol Ciobanu a baza contractului de vanzare-cumparare nr. 998 din
17 martie 2003 a vandut imobilul Parascoviei Enitcaia, in prezent casa litigioasa este
inregistratd pe numele lui Valentin Chirinciuc in baza contractului de vanzare-
cumparare din 3 iulie 2003.

In viziunea reclamantului contractele de vanzare-cumpirare a terenului si
materialelor de constructie sunt ilegale, din motiv c¢d au fost incheiate contrar
prevederilor art. art. 228, 232, 233 Cod civil, si ca urmare este evident faptul intentiei
premeditate de tainuire de cdtre parati a situatiei reale a imobilului litigios asupra
caruia a fost instituitd interdictie de catre instanta de judecata pana la partajarea lui.

In fata instantelor de judecati Anatol Roscovan a solicitat si fie recunoscute
nule contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 incheiat la 23 decembrie 2002 intre
Ecaterina Pojoga si Anatol Ciobanu, nr. 998 incheiat la 17 martie 2003 intre Anatol
Ciobanu si Parascovia Enitcaia si contractul incheiat la 3 iulie 2003 intre Parascovia
Enitcaia si Valentin Chirinciuc, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 13 aprilie 2006 Anatol Roscovan a declarat apel impotriva hotararii din
31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 14 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel a lui Anatol Rogcovan impotriva hotararii din 31 martie 2006 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau si a fost comunicat lui Anatol Roscovan despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de 3370 de lei,
stabilindu-i un termen de 20 de zile din momentul primirii copiei de pe incheierca
in cauza.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa la data de 13 aprilie 2006 de Anatol Roscovan
impotriva hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La 4 decembrie 2006, Anatol Roscovan a mai depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronunfarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.



Prin decizia din 8 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Anatol Roscovan, casatd hotararea primei instanfe si emisa o
hotarare noua de admitere a actiunii.

Au fost anulate ca ilegale contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 din
23 decembrie 2002, incheiat intre Ecaterina Pojoga si Anatol Ciobanu, nr. 998 din
17 martie 2003 incheiat intre Anatol Ciobanu si Parascovia Enitcaia si contractul de
vanzare-cumparare incheiat la 3 1ulie 2003 intre Parascovia Enifcaia s1 Valentin
Chirinciuc cu aducerea partilor in pozitia initiala.

A fost incasat de la Ecaterina Pojoga in beneficiul lui Anatol Ciobanu suma de
40 789 lei obtinutd in baza tranzactiei, ce constituie materialele de constructie si
suma de 11 202 lei ce reprezintd pretul terenului pentru constructie locativda cu
suprafata de 0,0450 ha.

A fost incasat de la Anatol Ciobanu in beneficiul Parascoviei Enitcaia suma de
40 789 lei, costul materialelor de constructie s1 11 202 lei ce reprezinta pretul
terenului pentru constructie locativa cu suprafata totala de 0,0450 ha.

A fost incasat de la Parascovia Enitcaia in beneficiul lui Valentin Chirinciuc
suma de bani obfinuta in baza tranzactiei 40789 lei, ceia ce constituie materialele de
constructie si 14 202 lei ce reprezinta pretul terenului pentru constructie locativa cu
suprafata totald de 0,0450 ha.

La 11 1ulie 2007, Valentin Chirinciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul Valentin Chirinciuc, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta a aplicat eronat normele de drept
material si a Incalcat normele de drept procedural, nu a apreciat obiectiv probele
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare prin ce i-a fost lezat dreptul lui de
proprietate privata asupra casei de locuit si terenului aferent, deoarece Ecaterina
Pojoga nu a instrainat nicio casa, dar materialele de constructie si terenul de pamant
care sunt cu totul alte obiecte.

A mai mentionat recurentul cd instanta de apel cu incdlcarea prevederilor
Codului de procedura civila a examinat un nou apel a lui Anatol Roscovan, care nu
a solicitat repunerea apelului in termen si nu a lichidat neajunsurile indicate de
instanta, fiindu-i restituit apelul.

La 6 septembrie 2007, Ecaterina Pojoga s-a alaturat la recursul declarat de catre
Valentin Chirinciuc, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Recurenta, Ecaterina Pojoga, in motivarea recursului, a indicat cd nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat gresit normele de drept material si procedural si anume instanta de apel a
examinat noul apel declarat de catre Anatol Roscovan depus in afara termenului
legal, ultimul nu a lichidat neajunsurile indicate de catre instanta si i S-a restituit
apelul la 23 noiembrie 2006.

Instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate la actele
pricinii, deoarece ea a instrainat terenul de pamant ce-i apartine cu drept de
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proprietate si materialele de constructie si nu casd, iar In urma tranzactiilor de
vanzare-cumpdrare Valentin Chirinciuc este cumparator de bund credinta a
materialelor de constructie si a terenului, cu atat mai mult ca ultimul si-a construit
casa pe care a dat-o in exploatare la 25 mai 2004.

A considerat ca instanta de apel la examinarea apelului declarat de catre Anatol
Roscovan a depasit limitele judecarii apelului.

Prin decizia din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga si a fost mentinuta
decizia din 8 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 februarie 2008, Ecaterina Pojoga a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

La 12 martie 2008, Valentin Chirinciuc a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 i1anuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 12 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie, cererile de
revizuire depuse de Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga au fost respinse ca
inadmisibile.

La 19 iunie 2020, Valentin Chirinciuc a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia
si reexaminarea cauzei In ordine de recurs.

La 19 iunie 2020, Ecaterina Pojoga, reprezentata de avocatul lon Arhiliuc, a
depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitind recunoasterea expresd violarii drepturilor fundamentale a
Ecaterinei Pojoga, casarea acesteia si a deciziei din 8 mai 2007 a Curtii de Apel
Chisindu cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea de la Angela
Roscovan, succesorul lui Anatol Roscovan, a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise cererile de revizuire depuse de Valentin Chirinciuc si de catre Ecaterina
Pojoga, reprezentata de avocatul Ion Arhiliuc, a fost casata decizia din
30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si retinuta prezenta cauza civila in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de catre
Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga impotriva deciziei din 8 mai 2007 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces.

Analizand materialul probator al cauzei in coroborare cu criticele formulate
prin motivele de recurs, raportate la prevederile legale aplicabile spetei, instanta de
recurs constatd cad recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este In drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel dacd existd temeiurile
prevazute la art. 369.



Dupa cum denota actele cauzei, Anatol Roscovan inaintdnd actiunea in
judecata impotriva Ecaterinei Pojoga, lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si lui
Valentin Chirinciuc a solicitat recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-
cumpdrare nr. 1231 incheiat la 23 decembrie 2002 intre Ecaterina Pojoga si Anatol
Ciobanu, nr. 998 incheiat la 17 martie 2003 intre Anatol Ciobanu si Parascovia
Enitcaia si contractul incheiat la 3 iulie 2003 intre Parascovia Enitcaia si Valentin
Chirinciuc, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din
31 martie 20006, a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Anatol Roscovan.

La 13 aprilie 2006, Anatol Roscovan a declarat apel impotriva impotriva
hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 14 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel a lui Anatol Rogcovan impotriva hotararii din 31 martie 2006 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau si a fost comunicat lui Anatol Roscovan despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 3370 de lei,
stabilindu-i un termen de 20 de zile din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza.

Iar prin incheierea din 23 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituira cererea de apel depusa la data de 13 aprilie 2006 de Anatol Roscovan
impotriva hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Este cert si faptul ca la 4 decembrie 2006, Anatol Roscovan a mai depus o0
cerere de apel impotriva hotararii din 31 martic 2006 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Anatol Roscovan, a scutit partial
apelantul de la plata taxei de stat, a admis cererea de apel depusa de catre Anatol
Roscovan si a casat hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare de
admitere a actiunii, prin care a anulat ca ilegale contractul de vanzare-cumparare
nr. 1231 din 23 decembrie 2002, incheiat intre Ecaterina Pojoga si Anatol Ciobanu,
contractul de vanzare-cumparare nr. 998 din 17 martie 2003 incheiat intre Anatol
Ciobanu si Parascovia Enifcaia si contractul de vanzare-cumparare incheiat la 3 iulie
2003 intre Parascovia Enitcaia si Valentin Chirinciuc cu aducerea partilor in pozitia
initiala, a incasat de la Ecaterina Pojoga in beneficiul lui Anatol Ciobanu suma de
40 789 de lei obtinuta in baza tranzactiei, ce constituie materialele de constructie si
suma de 11 202 de lei ce reprezinta pretul terenului pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,0450 ha, a incasat de la Anatol Ciobanu in beneficiul Parascoviei
Enitcaia suma de 40 789 de lei, costul materialelor de constructie si 11 202 de lei ce
reprezintd pretul terenului pentru constructie locativa cu suprafata totald de 0,0450
ha, a incasat de la Parascovia Enitcaia in beneficiul lui Valentin Chirinciuc suma de
bani obtinutd in baza tranzactiei in marime de 40789 de lei, ce constituie costul
materialelor de constructie si suma de 14 202 de lei ce reprezinta pretul terenului
pentru constructie locativa cu suprafata totald de 0,0450 ha.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd cad instanta de apel a retinut spre examinare cererea de apel
depusa de Anatol Roscovan la data de 4 decembrie 2006 impotriva hotararii din
31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu cu incélcare legislatiei
procedurale in vigoare la acel moment.

In sustinerea opiniei date, se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, in
vigoare la acel moment, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de
20 zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organicd nu dispune
altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs releva ca
materialele cauzei denota cu certitudine ca la data de 5 mai 2006, Judecatoria Centru
mun. Chisinau a adus la cunostinta partilor in proces, inclusiv lui Anatol Roscovan,
despre redactarea hotararii motivate a primei instante (f. d. 45).

Se mai constatd cd, Anatol Roscovan, nefiind de acord cu hotararea din
31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a contestat-o cu apel la data de
13 aprilie 2006, iar prin incheierea din 23 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau,
apelul a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a8) CPC, dat fiind faptul ca
apelantul Anatol Roscovan nu a inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea
instantei de apel din 14 mai 2006 si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 3370 de lei.

Drept urmare, un alt apel impotriva hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, Anatol Roscovan putea Tnainta doar in interiorul termenului
de contestare a hotararii primei instante prevazut de lege, regula stabilitd de legislatia
procesuala in vigoare la acel moment.

Contrar acestor regularitati, Anatol Roscovan a depus acest apel impotriva
hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau numai la data de
4 decembrie 2006, prin urmare cu depasirea vadita a termenului legal, prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC, in vigoare la acel moment.

Instanta de recurs noteaza ca, desi cererea de apel depusa de catre Anatol
Roscovan la 4 decembrie 2006 impotriva hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau este cu omiterea termenului de declarare, o solicitare de
repunere in termen a apelului, in sensul art. 116 CPC, acesta nu a facut in fata
instantei de apel.

Astfel fiind, instanta de recurs atesta ca instanta de apel contrar normelor de
drept procedural, a pus pe rol si a examinat in fond, prin decizia din 8 mai 2007,
apelul lui Anatol Roscovan, un apel depus in afara termenului legal, or, in asemenea
circumstante, acesta urma a fi restituit, potrivit dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC, in vigoare la acel moment, potrivit carora instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, pornind de la normele de drept
procedural aplicabile spetei, cat si circumstantelor elucidate la examinarea cauzei in
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ordine de recurs, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Valentin
Chirinciuc si Ecaterina Pojoga, de a casa decizia instantei de apel cu pronuntarea
unei decizii sub forma de incheiere prin care a restitui cererea de apel depusa de
Anatol Roscovan impotriva hotararii din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Concomitent, cu referire la cererea lui Stefan Roscovan si Angelei Roscovan,
in interesele copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan din
17 decembrie 2020 cu privire la explicarea modalitatii de executare a deciziei din
23 1anuarie 2003 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a atribuit lui Anatol Roscovan
1/3 cotd-parte din bunul imobil situat in mun. XXXXX str. XXXXX, instanta de
recurs, prin prisma prevederilor art. 251 CPC, releva ca explicarea deciziei
mentionate, nu are tangenta cu pricina in cauza.

Mai mult ca explicarea unei hotdrari judecdtoresti se efectueaza de catre
instanta emitenta.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b), art. 442, art. 444, art. 445
alin. (1) lit. g) si alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga.

Se caseaza decizia din 8 mai 2007 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Anatol Roscovan mpotriva Ecaterinei Pojoga,
lui Anatol Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si a lui Valentin Chirinciuc cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si se pronuntd o decizie sub
forma de incheiere prin care:

Se restituie cererea de apel depusd de Anatol Roscovan Impotriva hotararii din
31 martie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatori Victor Burduh

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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