Dosarul nr. 2ra-1637/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecdtorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Agentia Servicii Publice,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Talifa Egovitina cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea
din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 24 octombrie 2019 Talifa Egovitina a depus cerere cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica.

In motivarea cererii petitionara a indicat ci, s-a niscut la 15 decembrie 1948
in s. Siriut, r-nul Edinet, avand ca parinti, tatal Timofei Gherman si mama Anastasia
Gherman, fapt care a fost inregistrat la Primaria s. Siriut, r-nul Edinet.

A mentionat ca, tatal sau Timofei Gherman s-a nascut la 05 februarie 1924 in
s. Sirauti, r-nul Briceni si a decedat la 10 iulie 2003, in or. Dubasari, fapt confirmat
prin duplicatul certificatului de deces DC-1V 1759342, eliberat la 08 octombrie 2019
de catre Serviciul stare civila Dubasari.

A sustinut ca, la 15 octombrie 2019 s-a adresat la Agentia Servicii Publice,
Serviciul Stare Civila Briceni cu 0 cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului
de nastere al tatalui sau, insa la 17 octombrie 2019 i-a fost refuzata eliberarea
certificatului de nastere in legatura cu lipsa acestuia.

A afirmat ca, conform avizului privind constatarea lipsei actului de stare
civila, eliberat de catre Serviciul Stare Civila Bricenl, registrul pe anul 1924 nu s-a
pastrat si actul de nastere al lui Timofei Gherman, nascut la 05 februarie 1924, in
s.Sirauti, r-nul Briceni, nu a fost identificat.

A relevat ca, constatarea faptului inregistrarii nasterii lui Timofei Gherman
este necesara pentru a-si perfecta documentele pentru redobindirea cetateniei



romane.

A solicitat constatarea faptului inregistrarii nasterii lui Timofei Gherman,
nascut la 05 februarie 1924 in s. Sirauti, r-nul Briceni.

La 06 decembrie 2019 Talifa Egovitina a depus o cerere cu privire la
completarea temeiului actiunii, In care a indicat ca, conform datelor din Registrul de
conturi al gospodariilor comitetului executiv al s. Slobodca-Sirauti, r-nul Lipcani,
pentru anii 1947-1949 din contul personal al lui Andrei Vasile Gherman rezulta ca,
in familia lui Andrei Vasile Gherman, nascut in anul 1901 si Maria Andrei Gherman,
nascutd in anul 1902 s-au nascut doi copii, feciorul Timofei, anul nasterii 1924 si
fiica Valentina, aul nasterii 1939.

A mentionat ca, prin livretul militar nr. 1658296, eliberat pe numele lui
Timofei Andreevici Gherman la 20 august 1964, la fel, se confirma ca, Timofei
Gherman s-a nascut la 20 august 1924.

A solicitat constatarea faptului nasterii lui Timofei Gherman la 05 februarie
1924 1n satul Sirauti, raionul Briceni, de la parintii Andrei Vasile Gherman si Maria
Andrei Gherman.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
cererea depusa de catre Talifa Egovitina a fost admisa si a fost constatat faptul
nasterii lui Timofei Gherman la 05 februarie 1924, in satul Sirauti, raionul Briceni,
Republica Moldova, de la parintii, tatal — Andrei Gherman si mama — Maria
Gherman.

La 30 decembrie 2019 Agentia Servicii Publice a declarat apel nemotivat, iar
la 25 februarie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotdrarea primei instante,
solicitand admiterea acestuia si modificarea hotdrarii primei instante in partea ce tine
de includerea lui Andrei Gherman in calitate de tatd al lui Timofei Gherman,
excluzand din aceasta, fiind constatat faptul nasterii lui Timofei Gherman la 05
februarie 1924, in satul Sirauti, mama fiind Maria Gherman.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotdrarea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, in temeiul art. 279 alin. (1) lit. a), 281 alin. (2)
lit.c) s1282 alin. (1) lit. a) s1 b) CPC s1 art. 3 alin. (1) s1(2), 4 alin. (2), 20, 21 alin.(1)
si 30 alin. (1) din Legea nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila
raportate circumstantelor cauzei, prima instanta a stabilit cu certitudine ca, Timofei
Gherman s-a nascut la 05 februarie 1924 in satul Sirduti, raionul Briceni, Republica
Moldova, de la parintii: tatil — Andrei Gherman si mama — Maria Gherman.

In aceeasi ordine de idei, vizavi de cerinta petitionarei cu privire la constatarea
faptului nasterii lui Timofei Gherman de la tatal Andrei Gherman, instanta de apel a
conchis cd, prima instantd justificat a reiterat faptul ca, pe linga cele indicate in
extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor din satul Slobodca-Sirauti, r-nul
Lipcani pentru anii 1947-1949 si, anume, capul familiei era Andrei Vasile Gherman
(anul nasterii 1901), sotia Maria Andrei Gherman (anul nasterii 1902) si copiii
Timofer Gherman (anul nasterii 1924) si Valentina Gherman (anul nasterii 1939),
faptul dat este confirmat insusi prin actele de stare civila, in care a fost fixat in mod
expres patronimicul lui Timofei Gherman si, anume, adeverinta de nastere pe



numele  petitionarei ~ Talifa  Egovitina, de unde rezulta  expres
numele/prenumele/patronimicul tatalui sau — Timofei Andrei Gherman (f. d. 7,
vizionata in original in sedinta de judecatd), certificatul de deces eliberat pe numele
lui Timofei Gherman, unde la rubrica patronimic este indicat Andrei (f. d. 8, vizionat
in original in sedinta de judecatd), precum si livretul militar eliberat pe numele lui
Timofei Gherman, unde la rubrica patronimic este indicat Andrei (f. d. 38, vizionat
in original in sedinta de judecatd). Or, in atare circumstante, prima instanta a
constatat cu justete cd, au fost prezentate probe pertinente si concludente, care
justifica pe deplin cerinta petitionarei cu privire la constatarea faptului nasterii lui
Timofei Gherman de tatal Andrei Gherman, neexistand careva dubii in privinta
acestui fapt.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute argumentele
apelantului indicate in cererea de apel, acestea fiind neintemeiate, declarative si
neprobate prin careva probe pertinente si concludente, or, in conformitate cu art.118
alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La 08 octombrie 2020 Agentia Servicii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotarari primei instante in partea ce tine de includerea lui Andrei Gherman in
calitate de tata al lui Timofei Gherman, excluzand din aceasta, fiind constatat faptul
nasterii lui Timofei Gherman la 05 februarie 1924, in satul Sirauti, mama fiind Maria
Gherman.

In motivarea recursului a indicat c, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegald, fiind emisd contrar imprejurdrilor cauzei, ca urmare unei aprecieri
arbitrare a probelor de catre instanta judecatoreascd si cu incdlcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

A mentionat cd, inscrierea datelor despre parinti in actul de nastere a copilului
se efectueaza in corespundere cu prevederile art. 23 din Legea nr. 100-XV din 26
aprilie 2001 privind actele de stare civila.

A sustinut ca, este imperceptibild constatarea instantei de judecatd in lipsa
unui act de casdtorie, a unei declaratii de stabilire a paternitdtii sau a hotararii
judecatoresti privind stabilirea paternitatii — includerea lui Andrei Gherman ca fiind
tatal lui Timofei Gherman.

A afirmat ca, pentru a fi inclus in calitate de tata in actul de nastere urmeaza a
se dovedi cd, copilul a rezultat din relatiile intretinute de presupusul tata si persoana
inclusa ca mama in actul de nastere, fapt ce nu poate fi probat atata timp cit nu a fost
prezentat un act de casdtorie, o declaratie de stabilire a paternitatii sau o hotarare
judecatoreasca privind constatarea faptului recunoasterii paternitatii.

A relevat ca, 1n lipsa actelor ce ar dovedi faptul ca, Timofei Gherman il avea
ca tata pe Andrei Gherman, Agentia Servicii Publice este in imposibilitate legala de
a-1 introduce in calitate de tata pe ultimul, la caz, fiind necesara constatarea faptului
nasterii lui Timofei Gherman, mama fiind Maria Gherman.

A notat ca, instantele judecatoresti au facut referire la extrasul din Registrul
de evidentd a gospodariilor, adeverinta de nastere pe numele petitionarei Talifa
Egovitina, certificatul de deces pe numele lui Timofei Gherman si livretul militar pe



numele lui Timofei Gherman, dar nu au facut referire la actul de casatorie intre
Andrei Gherman si Maria Gherman sau la o declaratie privind stabilirea paternitatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 12 august 2020, iar la 17
august 2020 recurentul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a
acesteia (f. d. 99).

Astfel, recursul declarat la 08 octombrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Agentia Servicii Publice, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



