Dosarul nr. 2ra-1617/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei si Societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux”,
reprezentatd de catre avocatul lon Arhiliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport
Lux”, reprezentata de catre avocatul Ion Arhiliuc si apelul incident declarat de catre
Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea din 21 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 iulie 2019 SRL ,,Mobiport Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen de rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 iulie 2010 a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SC ,,Enif Also” SRL cu privire la incasarea
datoriei in marime de 2 670 150 de lei, a penalitatii in marime de 599 427 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei si a taxei de stat in
marime de 50 000 de lei.

A mentionat ca, la 20 august 2009, 22 septembrie 2009, 25 septembrie 2009
si 19 octombrie 2009 SRL ,,Mobiport Lux”, in calitate de antreprenor si SRL ,,Enif-

A

Also”, in calitate de beneficiar, au incheiat contractele de antrepriza nr. 20/8, nr. 48,
nr. 10 si nr. 19/10.

A sustinut ca, conform acestor contracte de antrepriza, SRL ,,Mobiport Lux”
SRL s-a obligat sa execute lucrari de confectionare si instalare a constructiilor din
PVC, a scurgerilor si a pervazurilor la exteriorul ferestrelor termoizolante, lucrari de
izolare termica a peretilor cu polistiren expandat si lucrari de confectionare si



montare a sistemel de incalzire la obiectivul beneficiarului SRL ,,Enif-Also” situat
pe str. Postei,53/1, mun. Chisinau.

A afirmat ca, valoarea totala a lucrarilor a fost estimata de comun acord la
suma de 3 330 150 de lei.

A declarat ca, SRL ,,Mobiport Lux” a executat integral lucrarile contractate,
fapt confirmat prin actele de receptionare si facturile fiscale semnate si stampilate
de ambele parti.

A relatat ca, concomitent, in perioada data, SRL ,,Mobiport Lux” a efectuat
lucrari de izolare a peretilor in beneficiul SRL ,,Enif-Also” in suma totalda de 638
710 de lei. Lucrarile mentionate au fost efectuate cu succes, insa SRL ,,Enif-Also” a
refuzat sa primeasca/semneze factura KX5248805 din 11 mai 2010 si procesul-
verbal de receptie a lucrarilor.

A mai relatat ca, din valoarea totala a lucrarilor executate, SRL ,,Enif-Also” a
achitat doar suma de 860 000 de lei, datoria totala fata de SRL ,,Mobiport Lux” fiind
de 2 470 149,78 de lei.

A notat ca, dupa inaintarea cererii de chemare in judecata, la 21 iulie 2010
SRL ,,Enif-Also” a achitat suma de 100 000 de lei, iar la 01 octombrie 2010 - suma
de 100 000 de lei.

A invocat ca, ulterior, si-a concretizat pretentiile, solicitand incasarea din
contul SRL ,,.Enif-Also” in beneficiul sau a datoriei de baza in suma de 2 470 149,68
de lei, a penalitatii in suma de 444 626,76 de lei, a dobanzii de intarziere pentru
perioada 12 iunie 2010 — 01 decembrie 2018 in suma de 3 566 899,43 de lei, a
prejudiciului in suma de 1 106 699,42 de lei, a taxei de stat in suma de 50 000 de lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

A specificat cd, in decursul a 9 ani de examinare a cauzei respective,
tergiversat cu rea-credinta de catre SRL ,,Enif-Also”, nu a fost achitat nimic, astfel,
dobanda de intarziere a crescut considerabil in aceastd perioada, fapt care 1-a
revoltat pe reprezentantul societatii sa faca declaratii defdimatoare si de intimidare
asupra reputatiei profesionale a SRL ,,Mobiport Lux”, cu scopul de a induce instanta
de judecata in eroare si de a evita o hotarare de admitere a pretentiilor.

A remarcat ca, din momentul depunerii la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
a cererii de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Enif-Also” - 15 iulie 2010 si pana
in momentul depunerii prezentei cereri — 18 iulie 2019, au trecut 09 ani, cauza civila
a fost in procedurd la mai multi judecatori, insd n-a fost adoptata inca o hotarare
judecatoreasca.

A considerat cd, nu atat judecatorii sunt vinovati, cat SRL ,,Enif-Also”, care
prin diferite metode, cu rea-credinta tergiverseaza solutionarea litigiului, cereri
formale, recursuri formale, rejudecare.

A mentionat cd, la 29 octombrie 2018 SRL ,,Mobiport Lux” s-a adresat cu
cerere in baza art. 192 alin. (1!) CPC cu privire la accelerarea judecarii cauzei civile
enuntate, care fiind pe rol la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau din 09 aprilie 2012,
in decurs de 7 ani nu s-a purces la examinarea fondului cauzei, insa pana la inaintarea
prezentei cereri de chemare in judecata, cererea de accelerare nu a fost examinata.

A sustinut ca, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Mobiport Lux” impotriva SRL ,,Enif-Also” cu privire la incasarea datoriei si



a penalitatii nu este dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta
nici o complexitate, un asemenea litigiu se examineaza in prima instantd in mediu in
decurs de 06-12 luni, dar nu 07 ani.

A relevat ca, SRL ,,Mobiport Lux” SRL, in calitatea de reclamant, a fost activ,
s-a comportat conform legislatiei in vigoare, a intreprins toate actiunile necesare
pentru solutionarea cauzei, iar tergiversarea examinarii cauzei se datoreaza exclusiv
comportamentului abuziv al SRL ,,Enif-Also”, care a actionat cu rea-credinta si a
instantei de judecata, care n-a respectat prevederile art. 61 alin. (1) CPC.

A afirmat cd, cauza respectiva este extrem de importanta, intrucat se refera la
neexecutarea obligatiilor contractuale, fiind prejudiciatd de sume mari de bani - 2
470 149, 78 de lei, penalitatea in suma de 444 626,76 de lei, dobanda de intarziere
in suma de 3 566 899,43 de lei, care nu ii poate gestiona, are efecte economico-
financiare negative asupra activitatii Intreprinderii, nu a avut posibilitatea sa
foloseasca aceste mijloace banesti ca investitii in procesul de productie si sa achite
datoriile fata de alti agenti economici.

A invocat ca, prin tergiversarile/amanarile nemotivate a sedintelor de judecata
I-au fost provocate daune morale irecuperabile. Pana in prezent au avut loc 60 de
sedinte de judecatd, insa instanta de judecatd nu a pronuntat o hotarare
judecatoreasca, iar scurgerea termenului de 09 ani este excesiv de mare, in sensul
art. 6 CEDO si art. 192 alin. (2) CPC.

A considerat c4, i-a fost cauzat prejudiciu moral in marime de 100 000 de lei,
suma care este corespunzatoare cu sumele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauze similare impotriva Republicii Moldova, prejudiciu cauzat prin
sentimente de frustrare provocate de caracterul ilegal al actiunilor comise de SRL
,,Enif-Also” si instanta de judecata; suferinte continue din cauza actiunilor instantei
de judecata si ale persoanelor cu functie de raspunde in stat, care sunt obligate sa
respecte in tocmai prevederile legislatiei; anxietate cauzata de incertitudinea creata,
actiuni care au cauzat administratiei SRL ,,Mobiport Lux” suferinte morale si
psihice, nervi, stres, dureri, afectare emotionala, oboseala, dificultati, demoralizare,
descurajare; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse de actiunile instantei de
judecata din cauza ignorarii intentionate a legislatiei nationale in vigoare si crearea
conditiilor pentru a a-si apara drepturile numai la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, suportand, astfel, cheltuieli materiale suplimentare.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile, care dureaza de 9 ani, violarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale coroborat cu
art.1 din Primul Protocol aditional la Conventie si incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei in marime de 100 000 de lei, cu
titlu de prejudiciul moral.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de catre SRL ,,Mobiport Lux”, a fost constatata
incalcarea dreptului SRL ,,Mobiport Lux” la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile intentate impotriva SRL ,,Enif-Also” la 15 iulie 2010 si a fost incasata
de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 40 000 de lei, cu



titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 24 octombrie 2019 SRL ,,Mobiport Lux”, reprezentata de catre avocatul
lon Arhiliuc, a declarat apel nemotivat, iar la 27 ianuarie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instantei, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a
actiunii.

La 21 februarie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel incident impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelul
declarat de catre SRL ,,Mobiport Lux”, reprezentata de catre avocatul Ion Arhiliuc
si apelul incident declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd, analizdnd circumstantele
cauzei prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, corect a concluzionat ca, termenul de examinare a cererii de chemare
in judecata depuse de catre SRL ,,Mobiport Lux” impotriva SC ,,Enif-Also” SRL cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere nu a fost unul
rezonabil, tindnd cont de complexitatea cauzei care nu necesita exercitarea a careva
actiuni procedurale complexe, cum ar fi: audierea martorilor, dispunerea efectuarii
expertizei, reclamarea probelor, etc., se afla in examinare o perioada de peste 09 ani
pana in prezent, miza si interesul pentru reclamant, se probeazd cd termenul de
judecare a actiunii nu a fost respectat, fiind nerezonabil si foarte indelungat. Or,
cauza 1n spetd este deosebit de importantd pentru activitatea economicd a
apelantului-reclamant.

In lumina celor relevate, instanta de apel a remarcat ca, constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei urmeaza a fi apreciata pornind de
la durata procesului de judecata in ansamblu. Or, cererea de chemare in judecata
depusa la 15 iulie 2010 impotriva SC ,,Enif-Also” SRL cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere se examineaza pind in prezent. La
momentul dat, cauza se afla pe rolul instantei de apel, adica nu existd o solutie
definitiva pe caz.

Facand trimitere la art. 5 alin. (1) din Legea enuntata, instanta de apel a retinut
ca, prima instantad corect a incasat din bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, suma de 40 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma rezonabila ce ar aduce o0 satisfactie echitabila apelantului-
reclamant si este una corelativa cu practica judiciara in cazuri similare. Or, in cazul
constatarii faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil se pot
pretinde daune morale al caror cuantum se stabileste prin aproximare, instanta
urmand sa aiba in vedere o serie de criterii, cum ar fi: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si al instantei de judecata.

Instanta de apel a considerat cd, nu poate fi retinut argumentul apelantului-
reclamant precum ca, instanta de apel urmeaza sa incaseze prejudiciul moral in



marime de 100 000 de lei, or, daunele morale sunt menite sa furnizeze o compensatie
financiara pentru un prejudiciu moral cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil
a cauzei.

In context, instanta de apel ia in considerare si realizirile in acest sens a
practicii judiciare si, anume, ca aprecierile prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru reclamant,
durata neexecutarii), totodatd luandu-se obligatoriu in considerare si principiul
general al echitdtii, iar suma apreciata s nu fie vadit disproportionald cu sumele
acordate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de catre apelant-parat
in apelul incident precum cd, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in
mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege, or, art. 5 alin. (1) al Legii
mentionate prevede expres ca, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral ca
urmare a constatdrii faptului ca a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

La 05 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotarari primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A considerat ca, instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea primei
instante. Or, in acest caz au fost aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat cd, respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei. Or, pentru a fi in prezenta
examinarii unui litigiu de judecata in strictd conformitate cu prevederile legale, se
impune obligatoriu respectarea drepturilor si obligatiilor fiecdrui participant al
procesului, dar nu numai a unui singur participant, fie reclamant, parat, martor sau
intervenient.

In aceastd ordine de idei, a considerat c4, instanta de apel in mod nejustificat
si neintemeiat a dispus acordarea prejudiciului moral in suma de 40 000 de lei, in
conditiile In care cauza nu a fost examinatd sub toate aspectele si s-a acordat o
apreciere eronatd probelor anexate la materialele dosarului.

A sustinut ca, cuantumul prejudiciului moral este excesiv si vadit
disproportional in corelatie cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in spete similare.

A afirmat ca, instanta de apel nu a luat in considerare si acel aspect privind
importanta unificarii practicii judiciare a instantelor nationale la acordarea
despagubirilor morale in cazuri similare celor indicate.

A relevat ca, nu acordd dreptul de a solicita incasarea din bugetul de stat a
prejudiciului moral, in conditiile in care reclamantul nu a confirmat prin mijloace de
proba ca, intr-adevar a suferit careva cheltuieli.



La 16 octombrie 2020 SRL ,,Mobiport Lux”, reprezentata de catre avocatul
Ion Arhiliuc, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material si normele de drept procedural, precum si au fost apreciate arbitrar
probele.

A mentionat ca, contrar art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in mod
general si formal la argumentele gresite din hotararea primei instante, acestea in
majoritatea lor fiind trecute cu vederea in textul deciziei contestate, fard a examina
legalitatea obiectiilor recurentului-reclamant in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza, inclusiv jurisprudenta CEDO.

A sustinut ca, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine art. 239 si 241 alin. (5) CPC.

A afirmat ca, instanta de apel practic a respins apelul declarat de catre SRL
,Mobiport Lux” fard nicio motivare.

A relevat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate
in apelul declarat de catre SRL ,,Mobiport Lux”.

La 22 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
SRL ,,Mobiport-Lux”, avocatul Ion Arhiliuc a depus cerere de completare a
recursului, Tnsd aceasta nu a fost semnata in modul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 15 august 2020 (f. d. 182).

Astfel, recursurile declarate la 05 octombrie 2020 si 16 octombrie 2020 sunt
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei
si SRL ,Mobiport Lux”, reprezentatd de catre avocatul Ion Arhiliuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Societatea cu raspundere limitata
,Mobiport Lux”, reprezentatd de catre avocatul lon Arhiliuc, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si SRL ,,Mobiport Lux”,
reprezentata de catre avocatul lon Arhiliuc, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Societatea cu raspundere
limitata ,,Mobiport Lux”, reprezentata de catre avocatul Ion Arhiliuc, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



