Dosarul nr. 3ra-1116/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani) D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, S. lorgov, V. Negru

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Anatolie Dmitric in
numele si interesele Alexandrei Popescu si a recursului declarat de Primarul
General al municipiului Chisinau, reprezentat in baza procurii de catre Daniela
Levco,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Irina Dereveanco impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Primarului General al municipiului Chisindu, Inspectoratului Ecologic de Stat,
Centrului de Sanatate Publica al municipiului Chisindu, Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd, terti Alexandra Popescu, Intreprinderea Mixta
,Feminim Dom” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,C&D Company”, cu privire la contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 februarie 2018, Irina Dereveanco, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in instanta de judecatd o actiune in contencios administrativ impotriva
Primariei mun. Chisindu, solicitind anularea Autorizatiei de schimbare a
destinatiei nr. 120id/17 din 18 septembrie 2017. (vol. I, f.d.1-6)

Ulterior, la 17 mai 2018 Irina Dereveanco a depus cerere prin care a
concretizat pretentiile actiunii, Tnaintandu-le si impotriva Inspectoratului Ecologic
de Stat, Centrului de Sanatate Publicd a mun. Chisindu, Serviciului Protectiei
Civile si Situatilor Exceptionale, intervenient accesoriu Alexandra Popescu, prin
care a solicitat: anularea Autorizatiei de schimbare a destinatiei a constructiilor si
amenajarilor nr.120id/17 din 18 septembrie 2017, eliberata imobilului amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. A. Sciusev, 84 ap. nr.2; a Avizului cu privire la
posibilitatea schimbarii destinatiei Incaperilor locative de pe str. A. Sciusev, 84,
ap.2, mun. Chisindu in incaperi nelocative nr. 12/3.1-4678 din 21 iulie 2017, emis
de catre Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau; a Avizului nr. 385 din 17
iulie 2017 eliberat de Detasamentul Salvatori si Pompieri Buiucani mun. Chisindu,
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prin care s-a coordonat schimbarea destinatiei locative a incaperii ap. 2 din str. A.
Sciusev, 84, mun. Chisindu, cu destinatie nelocativd, cu conditia respectarii
normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor; a Avizului nr. 1033 din 14
iulie 2017 eliberat Alexandrei Popescu de Agentia Ecologica Chisinau cu privire la
schimbarea destinatiei imobilului; repararea prejudiciului moral estimat in suma de
10 000 lei. (vol.l, f.d. 65-71)

In motivarea actiunii s-a indicat ci, Irina Dereveanco este proprietara
apartamentului nr.1, iar Alexandra Popescu este proprietara apartamentului nr.2,
fiind vecine in casa amplasata pe str. A. Sciusev, 84 mun. Chisinau.

Conform adeverintei nr. 146 din 23 aprilie 2018, eliberati de Intreprinderea
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisinau, casa locativa de pe str. A.
Sciusev, 84, mun. Chisindu, este un bloc locativ, care se afla in gestiunea IMGFL
nr.13.

Din procura nr.10611 din 17 august 2016 urmeaza ca, Alexandra Popescu a
imputernicit pe Leonid Popescu sa ingrijeasca apartamentul nr. 2 de pe str. A.
Sciusev 84, mun. Chisinau.

Conform informatiei nr.21/2510 din 3 aprilie 2018, eliberata de Directia
Generala Urbanism si Relatii Funciare, imobilul din str. A. Sciusev, 84, colt cu str.
Gavriil Banulescu-Bodoni, este parte componenta a Nucleului istoric al orasului si
are statut de monument de arhitectura, categorie locald, vila urband, edificatd in
anul 1890, inclus cu nr. 404 in Registrul monumentelor istorice de categorie locala
din mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/9
din 4 decembrie 2014.

Astfel, din considerentul ca Leonid Popescu ilegal folosea locuinta de trai
(ap.2) pentru o alta destinatie decat locativa, organizand activitatea unui salon de
frumusete a IM ,,Feminim Dom” SRL, in curte a apirut un miros de chimicale,
fiind prezente diferite persoane, care permanent asteptau sa fie deserviti, ceia ce 1i
provoaca incomoditati reclamantei, deranjand-o.

Adresandu-se de nenumarate ori la politie si la organele fiscale cu plangeri in
privinta faptului dat, a solicitat incetarea folosirii apartamentului nr. 2 cu alta
destinatie decat cea locativa, insa, actiunile iM ,Feminin Dom” nu incetau,
continuand activitatea sa, limitandu-se doar cu achitarea amenzilor.

Din considerentul cd era categoric impotriva schimbarii destinatiei
apartamentului nr.2 de pe str. A. Sciusev, 84 mun. Chisindu, a informat-0 pe
Alexandra Popescu in privinta faptului dat, insa ultima nu a reactionat, iar in luna
iulie 2017 a aflat despre intentia ultimei de a obtine autorizatia de schimbarea
destinatiei locative 1n nelocativa fard acordul ei, reclamantei, care era unul
obligatoriu.

Ca urmare, la 2 august 2017 a depus la Primaria mun. Chisindu, Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, cerere, prin care a solicitat
respingerea cererii Alexandrei Popescu in caz de depunere cu o solicitare privind
schimbarea destinatiei apartamentului nr.2 de pe str. A. Sciusev, 84 din locativa in
nelocativa, invocand ca, familia Dereveanco nu-si da acordul, deoarece in
apartamentul dat se face business, ceia ce le creeaza incomoditati coproprietarului.

La 18 august 2017, reclamanta a primit un raspuns de la Primarie, prin care a
fost informatd ca, administratia publicd locala nu a eliberat acte permisive pentru
schimbarea destinatiei imobilului litigios, si acestea pot fi eliberate numai in

2



conformitate cu Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii
destinatiei constructiilor i amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.306
din 30 martie 2000 si a legislatiei in vigoare.

in luna noiembrie 2017, a aflat neoficial ci Primiria mun. Chiginau, la
solicitarea lui Leonid Popescu, in lipsa imputernicirilor in acest sens, totusi a
schimbat destinatia apartamentului nr.2 din str. A. Sciusev, 84, mun. Chisinau din
locativa 1n nelocativd. Atunci, avand asa informatie, impreund cu mama sa,
Dereveanco L., s-au adresat cu o cerere cdtre Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, solicitand eliberarea copiei declaratiei eliberate de
familia Dereveanco privind permisiunea de a schimba destinatia imobilului.

Ulterior, la 4 ianuarie 2018 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Primaria
mun. Chisinau, solicitind anularea autorizatiei de schimbare a destinatiei
constructiilor si amenajarilor nr. 120id/17 din 18 septembrie 2017, eliberata
imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. A. Sciusev 84, apartamentul nr.
2, deoarece, aceasta a fost eliberata fara acordul ei, Irinei Dereveanco, ca proprietar
al apartamentului vecin, insa, prin raspunsul din 12 ianuarie 2018, cererea
prealabila a fost respinsa.

Reclamanta, considera ca autorizatia de schimbare a destinatiei nr. 120id/17
din 18 septembrie 2017, este ilegalda si urmeaza a fi anulatd, fiind emisa cu
incalcarea prevederilor Regulamentului privind autorizarea functionarii si
schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000 si a prevederilor Legii cu privire la locuinte
din 30 aprilie 02015, in vigoare la 29 noiembrie 2015, Legii privind administratia
publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006.

Mai mult ca atat, schimbarea destinatiei incaperilor vizate in autorizatia de
schimbare a destinatiei contestata a avut loc de catre Primarul general al
municipiului Chisinau prin emiterea unei dispozitiei, fiind de fapt de competenta
consiliului municipal, care urma sa emitd in acest sens o decizie, ceea ce denota
incdlcarea competentei.

La fel, s-a indicat ca, urmeaza a fi anulate si actele preparatori si anume avizul
cu privire la posibilitatea schimbarii destinatiei incaperilor locative de pe str. A.
Sciusev, 84, ap.2, mun. Chisinau, in incaperi nelocative, nr. 12/3.1-4678 din 21
iulie 2017, emis de catre Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau; avizul
prin care Detasamentul Salvatori si Pompieri Buiucani mun. Chisinau a coordonat
schimbarea destinatiei nelocative incaperii - apartamentul nr. 2 din str. A. Sciusev
84, mun. Chisindu, cu destinatia nelocativd, cu conditia respectdrii normelor si
regulilor de aparare impotriva incendiilor; avizul la schimbarea destinatiei
imobilului nr. 1033 din 14 iulie 2017, eliberat de Agentia Ecologica Chisindu catre
Popescu Alexandra. Or, Leonid Popescu nu dispune de imputerniciri privind
reprezentarea pe Alexandra Popescu in fata acestor institutii ale statului pentru a
obtine actele necesare schimbarii destinatiei imobilului litigios.

S-a indicat ca, la cererile privind eliberarea avizelor a fost anexat planul schita
7100, insa, din planul dat rezultd cd, schimbarea destinatiei a fost ceruta pentru
aranjarea salonului de frumusete, cu instalarea Saunei — Hamam, ceia ce denota ca,
imobilul cercetat nu corespunde normelor sanitare, ecologice si conditiilor
impotriva incendiilor pentru a fi permisa schimbarea destinatiei acestuia, or,



conform planului schitei 1:100, este prevazuta racordarea la reteaua de distributie a
energiei electrice cu tensiune de 380 V, ceea ce este inadmisibil n casa de locuit.

Totodata, imobilul pentru care este solicitatd schimbarea destinatiei Se
margineste nemijlocit cu peretele orb a apartamentului Invecinat, ce apartine cu
drept de proprietate Irinei Dereveanco, iar schimbarea destinatiei pune in pericol
direct vecinii si persoanele, ce locuiesc in apartamentul invecinat, ceea ce si
formeaza un interes direct, real si actual in vederea anularii autorizatiei de
schimbare a destinatiei nr. 120id/17 din 18 septembrie 2017.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Dereveanco
impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarului General al mun. Chisinau,
Inspectoratului Ecologic de Stat, Centrului de Sanatate Publica al mun. Chisinau,
Inspectoratului  General pentru Situatii de Urgentd, intervenient accesoriu
Alexandra Popescu, cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral.

S-a anulat Autorizatia de schimbare a destinatiei a constructiilor si
amenajarilor nr. 120id/17 din 18 septembrie 2017, eliberata imobilului amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. A. Sciusev, 84, ap. nr.2.

in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. (vol. I, f.d. 194-195)

La 11 ianuarie 2019, Alexandra Popescu a declarat apel mpotriva hotararii
din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea ei
in partea admiterii pretentiilor, cu emiterea in aceasta parte unei hotararii noi de
respingere a pretentiei admise. (vol. | f.d. 202-203)

La 14 ianuarie 2019, Primdria mun. Chisindu a declarat apel impotriva
hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea ei, cu emiterea unei hotararii noi de respingere a actiunii. (vol.l f.d. 204)

Prin incheierea protocolara din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
calitate de persoani tertd, in proces a fost atrasd IM ,,Feminim Dom”. (vol. Il,
f.d.165).

Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a emis 0
decizie noud de admitere in parte a actiunii. S-a anulat Autorizatia de schimbare a
destinatiei nr. 120id/17 din 18 septembrie 2017, eliberata imobilului amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. A. Sciusev, 84, ap. nr.2. In rest, pretentiile s-au respins
ca neintemeiate. (vol. 111, f.d. 149-164)

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-au admis
recursurile depuse de Alexandra Popescu, avocatul Anatolie Dmitric in interesele
Alexandrei Popescu si Primarul General al mun. Chisindu si s-a casat integral
decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau. (vol. IV, f.d. 9-21)

Prin incheierea din 6 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in calitate de
persoana tertd, in proces a fost atrasa SRL ,,C&D Company”. (vol. 1V, f.d. 25-27)

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de Alexandra Popescu si Primaria mun. Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
s-a emis o hotarare noua prin care:



S-a admis partial actiunea inaintatd de Irina Dereveanco impotriva Primariei
mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisindu, Inspectoratului Ecologic de
Stat, Centrului de Sanatate Publici a mun. Chisindu, Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgents, terti Alexandra Popescu, IM ,,Feminim Dom” SRL si
SRL ,,C&D Company” cu privire la contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral.

S-a anuleaza Autorizatia de schimbare a destinatiei a constructiilor si
amenajarilor nr.120id/17 din 18 septembrie 2017, eliberata imobilului amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. A. Sciusev, 84, ap. 2.

In rest, pretentiile inaintate de lIrina Dereveanco cu privire la anularea
Avizului cu privire la posibilitatea schimbarii destinatiei incaperilor locative de pe
str. A. Sciusev 84, ap.2, mun. Chisindu, in nelocative, nr.12/3.1-4678 din 21 iulie
2017, eliberat de Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau, anularea Avizului
nr.385 din 17 iulie 2017 eliberat de Detasamentul Salvatori si Pompieri Buiucani,
mun. Chisinau prin care s-a coordonat schimbarea destinatiei locative a Incaperii —
ap.2 din str. A. Sciusev, 84, mun. Chisinau cu destinatie nelocativa, cu conditia
respectarii normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, anularea avizului
nr. 1033 din 14 iulie 2017, eliberat de Agentia Ecologica Chisinau Alexandrei
Popescu cu privire la schimbarea destinatiei imobilului si repararea prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei, s-au respins ca neintemeiate. (vol. IV, f.d. 101-117)

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci desi prima instanti
intemeiat a ajuns la concluzia privind admiterea partiala a actiunii, anuland doar
autorizatia de schimbare a destinatiei, aceasta a omis si atragid in proces IM
,Feminim Dom” SRL si SRL ,,C&D Company”, care conform extrasului din
registrul bunurilor imobil a grevat dreptul in privinta imobilului, ce 1i apartine
Alexandrei Popescu, in temeiul contractului de locatiune din 15 decembrie 2011 si
in temeiul contractelor de locatiune nr. 1 si 2 din 22 noiembrie 2017 si din 28
septembrie 2018, motiv din care au fost atrase in proces in calitate de terti 1n
instanta de apel si ce a dus la casarea integrala a hotararii primei instante.

A retinut ca, la eliberarea Autorizatiei de schimbare a destinatiei locuintei nr.
120id/17 din 18.09.2017, nu a fost anexat acordul autentificat notarial al
proprietarului imobilului invecinat, Irina Dereveanco. Or, in declaratia prezentata
de catre Leonid Popescu eliberata din numele Irinei Derevenco (Ludmila), lipseste
semnatura Irinei Dereveanco, ceea ce denota ignorarea prevederilor art. 6 alin.(3) —
(4) din Legea cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015, prin neprezentarea
acordurilor tuturor coproprietarilor locuintei.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul Primariei mun. Chisinau
precum ca, acordul Irinei Dereveanco nu era necesar, deoarece ultima nu locuia in
apartament, fiind plecata peste hotarele tarii in SUA, or, Leonid Popescu cunostea
despre faptul ca Irina Dereveanco are in Republica Moldova un reprezentant legal,
invocand faptul dat in declaratia din numele Irinei (Ludmilei) Dereveanco, deci
autoritatea publica locala, cunoscand despre existenta reprezentantului, urma sa
solicite acordul ultimului pana la eliberarea autorizatiei de schimbarea destinatiei
locuintei.

Mai mult ca, despre existenta dezacordului Irinei Dereveanco privind
schimbarea destinatiei locuintei, autoritatea publica locald cunostea. Acest fapt se
confirmd prin cererea din 2 august 2017 depusa la Primédria mun. Chisindu,

5



Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, de catre Ludmila
Dereveanco, prin care aceasta a solicitat respingerea cererii Alexandrei Popescu in
cazul depunerii solicitarii privind schimbarea destinatiei apartamentului nr.2 de pe
str. A. Sciusev, 84 din locativda in nelocativd, care a mentionat ca, familia
Dereveanco nu-si da acordul, la care s-a emis si un raspuns la 18 august 2017, fiind
informatd ca, administratia publicd locala nu a eliberat acte permisive pentru
schimbarea destinatiei imobilului litigios, care pot fi eliberate numai 1in
conformitate cu Regulamentul privind autorizarea functiondrii i schimbarii
destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306
din 30 martie 2000 si a legislatiei in vigoare.

A conchis ca prevederile legii conditioneaza schimbarea destinatiei locuintei
de acordul proprietarilor imobilelor invecinate.

La 26 octombrie 2020, avocatul Anatolie Dmitric, actionand in numele si
interesele Alexandrei Popescu, a depus cerere de recurs preliminar impotriva
deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis
recursul, casata partial decizia, in partea in care pretentiile Irinei Dereveanco au
fost admise, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

in motivare a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila
a fi casata partial.

La 19 noiembrie 2020, cerere de recurs impotriva deciziei din 30 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, a depus Primarul General al municipiului
Chisinau, fiind reprezentat in baza procurii de catre Daniela Levco.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei si a hotararii, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea Irinei Dereveanco sa fie respinsa ca
neintemeiata in temeiul art. 224 alin. (1) pct. f) din Codul administrativ.

In motivarea recursului, Daniela Levco, reprezentantul Primarului General al
municipiului Chisinau, a invocat ca la emiterea deciziei instanta a aplicat eronat
normele de drept material.

A indicat ca Autorizatia de schimbare a destinatiei a constructiilor si
amenajarilor nr.120id/17 din 18 septembrie 2017 a fost perfectata si eliberata de
Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare al Consiliului
municipal Chisinau in conformitate cu procedura stabilita de legislatia in vigoare.

La cererea inaintata de catre Alexandra Popescu nr. 5053 din 31 iulie 2017 au
fost anexate toate actele necesare, inclusiv studiul de fundamentare, avizat la 18
iulie 2017 si acordurile autentificate notarial a proprietarilor de imobile vecine. La
cerere a fost anexata si scrisoarea Inspectoratului de Politie Buiucani nr. 19083 din
28 septembrie 2017, prin care se comunicad ca, la moment in ap. 1 din str. A.
Sciusev, 84, locuieste Valentin larmenco impreuna cu sotia sa. Valentin larmenco
inchiriaza spatiul locativ de la Irina Dereveanco. La momentul adresari
Inspectoratului de Politie Buiucani catre Valentin larmenco referitor la acordul
care se solicita din partea proprietarului imobilului nr. 1 din str. A. Sciusev, 84, a
comunicat ca stapana Irina Dereveanco este plecatd peste hotarele Republicii
Moldova si locuieste cu trai permanent in Statele Unite ale Americii.

Considerand ca apartamentul nr. 1, care apartine cu drept de proprietate Irinei
Dereveanco nu este afectat din cauza modificarii statutului din locativ in nelocativa
a apartamentul nr. 2, care apartine cu drept de proprietate Alexandrei Poprescu,
administratia publica locala a luat decizia de eliberare a autorizatiei de schimbare a
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destinatiei a constructiilor si amenajarilor nr. 120id /I7 din 18 septembrie 2017 in
baza actelor prezentate de catre persoana terta.

Potrivit prevederilor pct. 3 al Regulamentului privind autorizarea functionarii
si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000, autorizatia de schimbare a destinatiei este
actul emis de autoritatile administratiei publice locale pentru revizuirea modului de
utilizare a constructiilor si amenajéarilor si a functiilor de baza, in conditiile in care
activitatile ce se vor desfasura in cadrul acestora nu vor influenta negativ asupra
prevederilor din documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului privind
protectia mediului, conditiile de existenta si de siguranta a constructiilor si nu vor
implica executarea lucrarilor de constructie pentru care, potrivit legislatiei, este
necesara eliberarea unei autorizatii de construire.

Mai mult, conform pct. 18 din Regulamentul mentionat, autorizatia de
schimbare a destinatiei se elibereaza de autoritatile administratiei publice locale
pentru constructii si amenajari, constructii separate, parti de constructii, ansambluri
de constructii si amenajari amplasate pe teritoriile administrate de acestea.

Reiesind din cele mentionate, considera ca Primaria mun. Chisinau a emis just
actul administrativ - Autorizatia de schimbare a destinatiei a constructiilor si
amenajarilor nr.120id/17 din 18 septembrie 2017, care nu contravine legislatiei in
vigoare si nu exista temei juridic de anulare a acestuia.

La 25 noiembrie 2020, prin intermediul postei (vol. 1V, f.d. 143), avocatul
Anatolie Dmitric, in numele si interesele Alexandrei Popescu, a depus cerere de
recurs motivata, solicitand sa fie admis recursul, casata partial decizia, in partea in
care pretentiile Irinei Dereveanco au fost admise, cu emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea a indicat ca conform prevederilor legale raportate la planul
cadastral si contrar aprecierii instantei, schimbarea destinatiei imobilului de pe str.
Sciusev, 84/2, proprietate exclusiva a Alexandrei Popescu, se efectueaza la decizia
proprietarului.

Trecerea locuintei din categoria incaperilor cu destinatie locativa in nelocativa
tine in exclusivitate de discretia proprietarului, in limitele legale, iar necesitatea
obtinerii unui acord care urmeaza a fi autentificat notarial al tuturor proprietarilor
de apartamente si de incaperi cu alta destinatie decat cea de locuintd nu poate fi
retinutd, deoarece imobilul in discutie nu are caracteristicile apartament din cadrul
unui bloc locativ, ceea ce exclude calitatea de coproprietari al Alexandrei Popescu
si Ina Dereavenco.

A mentionat ca iinstanta a retinut eronat argumentele in favoarea existentei
unui drept vatamat al intimatei, or conform planului cadastral al bunului imobil
vizat in prezenta cauza, acesta nu are un perete comun cu bunul imobil aflat in
proprietatea reclamantei/intimatei.

Prin urmare, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cazului, fapt care a determinat aplicarea eronata a legii.

O atare abordare limiteaza nejustificat dreptul de proprietate al recurentei, ce
determina lezarea atributul de dispozitie si folosintd asupra bunului aflat in
proprietatea recurentei, prin limitarea neintemeiatd in schimbarea destinatiei
imobilului si utilizarea acestuia dupa necesitatile proprietarului, care nu



prejudiciazd si nu atenteaza de fapt la exercitarea dreptului de proprietate al
intimatei Irina Dereveanco.

La fel considera ca pretinsa incomoditate creata intimatei reprezinta o
ingerintd admisibila asupra drepturilor ei, dat fiind faptul ca aceasta nu este contrar
legii, ordinii publice si bunelor moravuri si nefiind nici de natura sa incalce dreptul
de vecinatate.

A reiterat ca legea prescrie necesitatea acordului proprietarului apartamentului
invecinat in cazul schimbarii destinatiei din locativa in nelocativa in situatia in care
apartamentele fac parte din acelasi bloc locativ. In cazul vizat, cele doua imobile
sunt separate, nu au alte locuinte de uz comun, nu au elemente constructive
comune de baza ale cladirii, fapt confirmat prin planul cadastral al imobilelor,
respectiv instanta de fond si cea de apel a apreciat in mod eronat imobilul in litigiu
ca fiind parte a unui bloc locativ.

La 11 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin posta
pentru notificare partilor recursul preliminar depus de avocatul Anatolie Dmitric in
numele si interesele Alexandrei Popescu.

La 14 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
prin posta, copia cererii de recurs depus Primarul general al mun. Chisinau si copia
cererii de recurs motivata depusd de avocatul Anatolie Dmitric in numele si
interesele Alexandrei Popescu.

Partilor le-a fost explicat dreptul de a depune referinta asupra recursurilor
declarate.

Prin referinta depusd la 16 decembrie 2020, avocatul Valentin Caisin,
reprezentantul intimatei Irina Dereveanco, a solicitat sa fie declarat inadmisibil
recursul declarat de catre avocatul Anatolie Dmitric in interesele Alexandrei
Popescu, inclusiv si pentru faptul depunerii motivarii recursului peste termenul
stabilit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, precum si, sa fie declarat
inadmisibil recursul declarat de Primarul general al mun. Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Anatolie Dmitric in
interesele Alexandrei Popescu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Din materialele dosarului rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
adoptata in sedinta publica la 30 septembrie 2020, in prezenta reprezentantului
Alexandrei Popescu, avocatul Anatolie Dmitric (vol. IV, f.d. 99).



Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, la data de 22
octombrie 2020 a expediat in adresa avocatul Anatolie Dmitric pentru notificare
decizia motivata din 30 septembrie 2020 (vol. 1V, f.d. 118).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cd, notificarile si comunicdrile cétre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald $i comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, prin prisma art. 98 alin. (1) din Codul
administrativ, receptionarea deciziei motivate din 30 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau de catre reprezentantul recurentei Alexandrei Popescu, avocatul
Anatolie Dmitric, inlatura orice viciu de necomunicare a acestui act recurentilor.

Din coroborarea prevederilor legale citate cu circumstantele faptice
constatate, completul constata ca Inceputul curgerii termenului de depunere a
motivarii recursului de catre avocatul Anatolie Dmitric in numele si interesele
Alexandrei Popescu, este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii
deciziei, adica ziua de 23 octombrie 2020.

In acest sunt relevante dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ,
conform cdrora calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) cd, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia n considerare la
calcularea termenului. Astfel, avand in vedere ca in conditiile spetei termenul de
depunere a recursului a inceput sa curga in data de 23 octombrie 2020, se constata
ca termenul limita a fost ziua de 23 noiembrie 2020, ora 24.00.

Insa, distinct celor retinute, avocatul Anatolie Dmitric, in numele si interesele
Alexandrei Popescu, a expediat Curtii Supreme de Justitic cererea de recurs
motivata, prin intermediul postei, la 25 noiembrie 2020, fapt confirmat prin
amprenta stampilei aplicata pe plic (f.d. vol. IV, f.d. 143), peste termenul stabilit la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate, avocatul Anatolie Dmitric, reprezentantul Alexandrei Popescu, a dispus
de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sdu procedural si a depune
motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.



Completul considera ca recurenta avocatul Anatolie Dmitric, fiind interesata
de solutionarea litigiu clientei sale Alexandra Popescu, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul acesteia de acces la instantd prin depunerea
in termen a motivarii recursului, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera ca nerespectarea termenului de
depunere a motivarii recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului
pasiv si indiferent al recurentei. Or, aceasta trebuia si dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

CtEDO a statuat ca desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Curtea a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov
v. Ucraina, 3236, hotararea din 3 aprilie 2008).

In atare circumstante, Colegiul opineazi ci declararea recursului depus de
avocatul Anatolie Dmitric in numele si interesele Alexandrei Popescu ca fiind
inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice. Or,
certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie Sine
qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incét instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de avocatul Anatolie Dmitric in numele si interesele
Alexandrei Popescu.

Referitor la recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau,
reprezentat in baza procurii de catre Daniela Levco, Colegiul retine.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd in sedintd publica la 30
septembrie 2020, in lipsa reprezentantului Primarului General al municipiului
Chisinau (vol. 1V, f.d. 99).
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Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, la data de 22
octombrie 2020 a expediat in adresa Primariei municipiului Chisindu pentru
notificare decizia motivata din 30 septembrie 2020 (vol. 1V, f.d. 118).

Cererea de recurs motivata a fost depusa de catre reprezentantul Primarului
General al municipiului Chisinau, Daniela Levco, la 19 noiembrie 2020 (vol. 1V,
f.d. 132), termenul limita fiind ziua de 23 noiembrie 2020, ora 24.00.

Astfel, recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau a fost
depus cu respectarea termenului procedural, in conformitate cu prevederile art. 245
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul Primarului General al municipiului
Chisinau, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din
urmdtoarele motive. Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie si le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care
constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursurile depuse de Anatolie Dmitric in numele
si interesele Alexandrei Popescu si de Primarul General al municipiului Chisinau,
reprezentat de catre Daniela Levco, urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de avocatul Anatolie Dmitric in numele si interesele
Alexandrei Popescu si de Primarul General al municipiului Chisinau, reprezentat in
baza procurii de catre Daniela Levco, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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