prima instanta N. Cernat dosarul nr.2ri-61/13

DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Intercargo Grup”, in pricina civila la cererea introductivd a Societdtii cu
raspundere limitatd ,Intercargo Grup” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in temeiul incapacitdtii de plata, impotriva incheierilor Curtii de
Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, prin care a fost admis demersul lui Ghenadie
Ghimp si a fost atras acesta in calitate de intervenient accesoriu si din 06 iunie
2013, prin care a fost admisad in parte cererea de revizuire depusd de Ghenadie
Ghimp, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2013, prin
care cerere introductiva depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Intercargo
Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost respinsa,

constata:

La 03 august 2012, debitorul SRL ,,Intercargo Grup” s-a adresat in instanta
de judecata cu 0 cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta SRL ,,Intercargo Grup”.

In motivarea cererii introductive debitorul SRL ,Intercargo Grup” a indicat
cd intreprinderea a fost inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat la 14 mai 2004.
Principalele genuri de activitate ale societdtii fiind: Comertul cu ridicata al
aparatelor de uz casnic, Comertul cu ridicata a semintelor. In prezent activitatea
intreprinderii este n declin, situatia economica financiard este dificila, in perioada
anilor 2010-2011 debitorul a acumulat datorii, bazate pe contractele de cesiune,
fata de creditori persoane fizice in suma de circa 340 mii lei. Debitorul SRL
,Intercargo Grup” sustine ca se afld in incapacitate de platd a datoriilor si solicita
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2012 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de debitorul SRL ,,Intercargo Grup”
SRL, IDNO 1004601001845, adresa juridicd mun. Chisindu, str. Piata Gari1 2 A
privitor la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Intercargo
Grup”. S-au aplicat masuri de asigurare fata de debitorul SRL ,,Intercargo Grup” in
perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor.



In sedinta judiciard administratorul provizoriu Mihail Pinzaru a prezentat
raportul privind rezultatele starii de lucruri a debitorului solicitdnd respingerea
cererii introductive din motivul, ca debitorul nu dispune de bunuri pentru a acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate si pentru a satisface creantele creditorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2012 a fost
respinsa cererea introductiva depusd de SRL ,Intercargo Grup” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate. S-a intentat procedura de lichidare fata de
SRL ,Intercargo Grup” mun. Chisinau, str. Piata Garii, 2 A, IDNO
1004601001845 cu stingerea creantelor creditoare si debitoare a acesteia cu
aprobarea raportului financiar si de lichidare al debitorului. S-a desemnat in
calitate de lichidator al SRL ,Intercargo Grup” pe Mihail Pinzaru (Certificat nr.
11565 din 10.11.2008). S-a obligat pe lichidator sa prezinte instantei bilantul de
lichidare in timp de sase luni de la momentul publicarii dispozitivului incheierii
date.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau din 29
aprilie 2013, a fost atras Ghenadie Ghimp, care este asociat al debitorului SRL
,Intercargo Grup” cu cota de participare 50%, in procesul de insolvabilitate la
cererea introductivd a SRL ,.Intercargo Grup” in calitate de intervenient accesoriu.

La 28 mai 2013, Ghenadie Ghimp a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2012 si din 07 septembrie 2012,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2012 si din 07 septembrie 2012 si adoptarea
unei hotarari de respingere a cererii introductive, pe motiv ca societatea dispune de
bunuri care acopera datoriile acumulate.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC,
invocand ca la 12 aprilie 2013, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a emis
decizia prin care a dispus emiterea unei noi hotarari pe cauza civila nr. 2a-1211/13,
potrivit cdreia a fost declarata nula tranzactia de impacare incheiata intre SRL
,Intercargo Grup” si Baranovschi Vladimir la 26 iunie 2012, anularea Actului de
primire-predare a bunurilor imobile din 27 iunie 2012 cu revenirea imobilelor in
proprietatea SRL ,,Intercargo Grup”. Astfel, in proprietatea SRL ,,Intercargo Grup”
au fost reintoarse cote-parti in proportie de 47,5% din valoarea bunurilor imobile
cu nr. cadastrale 0100518.501.01 si 0100518.501. Conform informatiei prezentate
de Bursa imobiliara ,,LARA”, valoarea estimata a imobilelor cu numere cadastrele
sus-numite, reprezintd de la 9560000 pana la 9880000 lei, prin urmare, cota-parte a
SRL ,,Intercargo Grup” constituie circa 5 milioane lei. Respectiv, in situatia in care
valoarea bunurilor debitorului depaseste considerabil suma datoriilor debitorului,
lipseste temeiul invocat de catre debitor, drept motiv de intentare a procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 03 iunie 2013 a fost atras in
procesul dat, in calitate de intervenient accesoriu Mihail Baranovschi, al doilea
asociat al SRL ,,Intercargo Grup” cu cota de participare 50% .

Prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2013 a fost admisa in parte cererea de revizuire depusa de catre Ghenadie
Ghimp, fiind casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2012,
prin care s-a respins cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Intercargo Grup”

cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, a fost intentata procedura de
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lichidare fata de SRL ,Intercargo Grup”, s-a dispus reexaminarea cererii
introductive depuse de debitorul SRL ,,Intercargo Grup” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate. Instanta a dispus examinarea repetatd a cererii
introductive inaintatd de catre debitorul SRL ,Intercargo Grup” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate.

Drept urmare a admiterii cererii de revizuire, instanta de insolvabilitate a
reexaminat cererea introductiva in aspectul temeiniciei acesteia.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2013 cererea
introductivd depusa de debitorul SRL ,Intercargo Grup” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate, in temeiul incapacitdtii de platd a fost respinsd ca
fiind neintemeiata. Au fost anulate masurile de asigurare aplicate fata de debitorul
SRL ,Intercargo Grup” in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, prin Incheierea judecatorului instantei de insolvabilitate Curtea de
Apel Chisindu din 09 august 2012, adoptatad in cauza data.

La 23 septembrie 2013 si suplimentar la 22 octombrie 2013, SRL
,Intercargo Grup” a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu
din 29 aprilie 2013 si 06 iunie 2013 si impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 06 septembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti enuntate si restituirea pricinii spre rejudecare la etapa continudrii
procedurii de lichidare a SRL ,,Intercargo™.

In motivarea recursului, recurentul SRL ,Intercargo” a indicat ca actele
judecatoresti contestate sunt neintemeiate si emise cu aplicarea gresita a normelor
de drept material.

Astfel considerd ca incheierea din 29 aprilie 2013 emisa de instanta de
insolvabilitate este emisa cu incalcarea normelor de drept material, fiind aplicata
legea care nu trebuia sa fie aplicatd (art. 67 alin (1) CPC) si interpretata in mod
eronat art. 4 din Legea insolvabilitatii din 29 iunie 2012.

Instanta de insolvabilitate ignorind in totalmente reglementarile speciale, in
mod ilegal a atras in calitate de intervenient o persoand care nu detine statut
procesual, or, conform art. 4 alin. (1) a Legii, participantii la procesul de
insolvabilitate sunt: Administrator provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupa caz, reprezentantul debitorului, alte persoane stabilite in prezenta lege.

In ceea ce priveste asociatul debitorului, Ghenadie Ghimp s-a adresat cu
cerere de a fi atras ca intervenient accesoriu, persoana data poate fi antrenata in
procesul de insolvabilitate in cazul prevazut de art. 248 alin. (1) al Legii si anume
referindu-se la procesul SRL ,,Intercargo Grup”, asociatul intreprinderii insolvabile
poate fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate prevazuta de lit. h) a acestei
norme, din cauza nedepunerii la timp a cererii introductive. Un alt statut in cadrul
procesului de lichidare fondatorului legea nu atribuie.

Astfel Ghenadie Ghimp solicitind atragerea in proces in calitate neprevazuta
de lege a mai solicitat respingerea cererii introductive ,,SRL ,Intercargo Grup”
privind intentarea procesului de insolvabilitate. Mentioneaza ca cerinta datd a fost
deja respinsa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2012.
Atragerea intervenientului Ghenadie Ghimp in procesul dat este lipsita de temei
juridic, cit si atragerea in aceiasi calitate pe Mihail Baranovschi al doilea fondator

al debitorului.
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Conform incheierii din 06 iunie 2013 instanta de insolvabilitate a admis in
parte cererea de revizuire depusa de Ghenadie Ghimp si a casat incheierea din 07
septembrie 2012 privind intentarea procesului de lichidare fatda de SRL ,,Intercargo
Grup”. Revizuirea a fost declarata in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.

Considera ca Ghenadie Ghimp a decazut in dreptul de a depune un recurs
asupra incheierilor instantei de insolvabilitate adoptate pe marginea procesului
initiat fatd de SRL ,,Intercargo Grup”, fiind omis termenul de 15 zile. Revizuientul
nu a declarat recursul si n-a cerut restabilirea termenului pentru depunerea acestuia
ci indata a depus recursul camuflat-revizie.

Mai mentioneaza ca conform art. 8 alin. (1) al Legii nr. 149 din 29 iunie
2012 nu prevede o cale extraordinara de atac in ordine de revizuire, Or, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate in termen de 15 zile de la data
pronuntarii, numai cu recurs i numai in cazurile prevazute expres de lege.

O alta cale de atac decat in recurs, asupra actelor instantei de insolvabilitate
legislatia in vigoare nu prevede. Mai mult ca atat revizuientul a depus cererea cu
omiterea termenului tocmai in luna mai anul 2013, dupa 8 luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial al dispozitivului incheierii si nici nu a solicitat restabilirea
termenului omis.

De asemenea, mai mentioneaza ca si hotararea Curtii de Apel Chigindu din
06 septembrie 2013 privind respingerea cererii introductive a SRL ,,Intergargo
Grup” urmeaza a fi casatd, deoarece la emiterea acestea au fost incalcate normele
de drept material si procedural.

Astfel, instanta de insolvabilitate incalcand normele de drept procedural
conditionate de art. 432 alin. (3) lit. b) a atras printr-o incheiere o persoana
interesata in proces adica pe Vladimir Baranovschi, insa totodata nu a citat aceasta
in sedintele de judecatd la examinarea in fond a pricinii $i pronuntarea hotararii
definitive.

Argumentul instantei in respingerea cererii introductive precum ca costul
bunurilor debitorului depasesc datoriile acumulate, aceasta argumentare a instantei
este una neintemeiata, deoarece contravine materialelor pricinii, datelor
contabilitdtii anexate si actelor organelor de resort.

Mai mult ca atit decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013 privind
reintoarcerea bunurilor nu este irevocabila, fiind atacata cu recurs.

De asemenea instanta neintemeiat a respins demersul lichidatorului privind
suspendarea procesului de lichidare fatda de SRL ,Intercargo Grup” pina la
examinarea recursului asupra deciziei Curtii de Apel din 12 aprilie 2013.

O alta greseala a instantei expusa in hotararea recuratd este ca a apreciat
critic afirmatiile administratorului provizoriu precum ca potrivit Registrului
bunurilor imobile detinut IS ,,Cadastru” debitorul, la moment nu are proprietiti,
acest fapt este incontestabil, deoarece intr-adevar de la momentul admiterii spre
examinare a cererii introductive si pind in prezent SRL ,Intercargo-Grup” nu
detine bunuri imobile.

Totodata, mai mentioneaza ca instanta a lipsit o persoand in anumite
atributii, impune aceastd persoana sd-si exercite aceste atributii.

Este lipsitd de temei juridic argumentul instantei de respingere a cererii
introductive din motivul ca aceasta nu corespunde exigentilor Legii insolvabilitatii
in redactia anul 2001, Legii privind societdtile cu raspundere limitatd si Legii
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generale a asociatilor de catre administrator Tnainte de a depune cererea
introductiva si nici nu 1l obligd sa anexeze dovada convocarii, petrecerii acestei
adunari sau procesului-verbal al adunarii. Mai mult, nici unul din asociatii SRL
,Intergarco Grup” nu si-au exprimat acordul de a suporta cheltuielile procesului de
insolvabilitate.

Este lipsitd de logica si obligarea administratorului societdtii sd3 convoace
adunarea generald Tnainte de a depune cererea introductiva, or, conform art. 25
alin. (2) al Legii din 14 noiembrie 2002 dreptul de a depune cererea introductiva
detine organul executiv — administratorul societatii, persoana care detine dreptul de
a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorul debitorului.
In spetid unica persoani care detine dreptul depunerii cererii introductive in cazul
SRL ,,Intercargo Grup” este administratorul intreprinderii.

La cererea de recurs suplimentara SRL ,,Intercargo Grup” a anexat decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013 prin care s-a casat decizia
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera recursul depus in
termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 29 aprilie 2013 si 06 iunie 2013, precum si hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 06 septembrie 2013 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instantd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

S-a stabilit cd recurentul SRL ,Intercargo Grup” prin cererea de recurs
contesta legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2013,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 tunie 2013 si hotararea aceleiasi instante
din 06 septembrie 2013.

Judecind pricina instanta de recurs conchide ca recursul este intemeiat iar
actele judecatoresti contestate emise cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural reiesind din urmatoarele.

Din actele pricinii s-a stabilit ca la momentul depunerii cererii introductive
de catre debitor — 03 august 2012 si realmente la emiterea incheierii din 09 august
2012, prin care a fost admisd spre examinare cererea introductiva depusda de
debitorul SRL ,,Intercargo Grup” era aplicabila Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a aplicat prevederile Legii
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, in vigoare, la depunerea cererii
introductive, si prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
aplicabild la moment.

S-a mai stabilit ci conform datelor de la Camera Inregistrarii de Stat din 12
noiembrie 2010, SRL ,,Intercargo Grup” are doi asociati: Mihail Baranovschi si
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Ghenadie Ghimp, ambii detinind cite 50% din partea sociala. La data de 21 iunie
2012 administrator al societatii era Vadim Manughevici (f.d.11).

La balanta societdtii s-au aflat bunuri imobile cu numarul cadastral
0100518.501, cota parte in proportie de 47,5% (teren) si 0100518.501.01 cota parte
in proportie de 475/1000 din constructie, amplasate in mun. Chisginau, str. Mihai
Viteazu 11V, care drept consecinta a incheierii tranzactiei de impacare dintre SRL
,Intercargo Grup” in persoana administratorului societatii V. Manughevici si M.
Baranovschi, confirmata prin hotararea arbitrala din 26 iunie 2012, a fost transmisa
lui M. Baranovschi in contul stingerii datoriei.

Drept urmare a adoptarii incheierii judecatorului instantei de insolvabilitate a
Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2012, prin care a fost admisa spre examinare
cererea introductiva depusd de debitorul SRL ,Intercargo Grup”, IDNO
1004601001845, s-au aplicat masuri de asigurare fata de debitorul SRL ,,Intercargo
Grup” in perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor, fiind desemnat administratorul provizoriu
Mihail Pinzaru.

in sedinta judiciard a instantei de insolvabilitate administratorul provizoriu
Mihail Pinzaru a prezentat raportul privind rezultatele stiarii de lucruri a
debitorului.

La etapa administrarii provizorii, administratorul provizoriu a adus la
cunostinta organelor si institutiilor de stat care duc evidenta bunurilor
intreprinderii, despre masurile de asigurare dispuse de catre instanta de
insolvabilitate, fiind trimise si inregistrate in registrele specificate in art. 26 al
Legii insolvabilitatii din 29 iunie 2012, copiile incheierii respective. Concomitent,
registrele sus nominalizate au fost sesizate de catre administratorul provizoriu
despre masa debitoare inregistrata dupa SRL ,,Intercargo Grup” fiind solicitat
aplicarea sechestrelor asupra bunurilor intreprinderii.

Printre altele, au fost notificate despre aplicarea masurilor de asigurare,
Registrul bunurilor imobile, Registrul transportului auto, organul vamal, Registrul
persoanelor juridice, banca comerciald, judecatoria si executorul judecatoresc in
raza teritoriald a carora inregistreaza sediul debitorului, organul fiscal, Registrul
gajului.

Potrivit informatiei prezentatd, de catre registrele enumerate anterior, la
situatia lunii august anul 2012 debitorul nu inregistreaza bunuri imobile cu drept de
proprietate pe teritoriul Republicii Moldova, nu detine careva bunuri materiale in
antrepozitele vamale, conform datelor Directiei Principale inregistrare a
Transportului dupa ,,Intercargo Grup” SRL nu inregistreaza unitati de transport,
potrivit datelor Registrului gajului al Ministerului Justitiei, debitorul nu are bunuri
mobile gajate inregistrate. Soldul conturilor curente ale debitorului deschise in BC
,Fincombank” SA este egal cu ,,zero”. In Registrul persoanelor juridice, debitorul
,Intercargo Grup” SRL nu este coasociat al altor persoane juridice din tara.

Conform raspunsului organului cadastral din 28 august 2013, pe numele
nintercargo Grup” SRL nu au fost depistate bunurile imobile cu drept de
proprietate pe teritoriul Republicii Moldova, iar conform raspunsului bancii din 23
august 2013, soldul conturilor debitorului 1n moneda nationala si in valuta straina
este cotat cu ,,zero”.



Datoriile ,,Intercargo Grup” SRL in conformitate cu datele contabilitatii a
intreprinderii, conform descifrarii conturilor contabile, constituie 584 545,51 lei.

Datorii fatd de angajati, la compartimentul retributia muncii, ,,Intercargo
Grup” SRL nu inregistreaza, precum si careva indici aferente bugetului de stat.

Este cert faptul ca instanta de insolvabilitate la emiterea hotaririi de
respingere a cererii introductive s-a baza pe decizia Curtii de Apel Chiginau din 12
aprilie 2013, prin care a fost declarata nula tranzactia de impacare incheiata intre
SRL ,,Intercargo Grup” si Vladimir Baranovschi din 26 iunie 2012 cu anularea
actului de primire-predare a bunurilor imobile din 27 iunie 2012 cu revenirea
imobilelor in proprietatea SRL ,,Intercargo Grup™.

Astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca in proprietatea SRL
,Intercargo Grup” au fost reintoarse cote-parti in proportie de 47,5% din valoarea
bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0100518.501.01 si 0100518.501, amplasate in
mun. Chigindu, str. Mihai Viteazu, 11”V”, care conform informatiei prezentate de
Bursa imobiliara ,,Lara”, valoarea estimata a imobilelor cu numere cadastrale
enuntate, reprezinta de la 9560000 pina la 9880000 lei, iar cota-parte a SRL
,Intercargo Grup” constituie circa 5 milioane lei, motiv din care a ajuns la
concluzia ca cererea debitorului nu se incadreaza in prevederile normelor legale in
baza carora debitorul este in drept sa depuna cerere introductiva.

Insa, la cererea de recurs suplimentard este anexati decizia irevocabila a
Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013 prin care a fost admis recursul
declarat de Vladimir Baranovschi, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
aprilie 2013 si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
30 ianuarie 2013, prin care a fost respinsa actiunea Iui Ghenadii Ghimp impotriva
SRL ,,Intercargo Grup”, Vladimir Baranovschii si Inga Baranovschii cu privire la
recunoasterea tranzactiei de impacare, anularea actului de primire-predare al
bunurilor si recunoasterea dreptului de proprietate.

In situatia dati, instanta de recurs considerd cd hotirrea instantei de
insolvabilitate neintemeiata si ilegala, deoarece este bazatd pe o hotarare
judecatoreasca care ulterior a fost casata.

In ceea ce priveste legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2013 prin care a fost admis 1n procesul de insolvabilitate si a examinat cererea de
revizuire a lui Ghenadie Ghimp casand incheierea Curtii de Apel din 07 septembrie
2012 prin care a fost intentat procesul de lichidare fata de SRL ,,Intergargo Grup”,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Ghenadie Ghimp a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.
Astfel revizuirea este o cale extraordinara de atac care presupune redeschiderea
procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune
rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire,
ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens.

Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu prevede o0 cale
extraordinara de atac in ordine de revizuire, or, conform art. 8 alin. (1), hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate in termen de 15 zile de la data
pronuntarii, numai cu recurs si numai in cazurile prevazute expres de lege.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de insolvabilitate prin emiterea

incheierilor din 06 iunie 2013 si din 29 aprilie 2013 a admis motive de revizuire si
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a atras in proces un nou participant in procesul de lichidare cu toate ca legislatia in
vigoare nu prevede o altd cale de atac asupra actelor instantei de insolvabilitate
decat in recurs.

La caz, legea procesual civila prevede calea de atac in ordine de revizuire a
cauzelor civile , in ordine generald, insa Legea insolvabilitatii este o lege speciala ,
incheierea adoptatd prin prisma prevederilor acestor legi nu poate fi rejudecata
intru admiterea unei revizuiri, cu atit mai mult ca, in caz concret revizuientul
Ghenadie Ghimp nu dispune de temeiuri pentru asemenea rejudecare pe motivele
art. 449 CPC.

Asa dar, conform incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013,
instanta de inSolvabilitate Tntru admiterea revizuirii in temeiul lit. ¢) art. 449 CPC,
admite ca proba opinia lui Genadie Ghimp precum ca acestuia i-a fost incalcat
dreptul de proprietate asupra fondului statutar al debitorului in care revizuientul
detine cota de 50% si ca drepturile acestuia au mai fost lezate prin aplicarea
masurilor de asigurare prin initierea procedurii de lichidare fatd de SRL
,Intercargo Grup”.

In incheierea recurata din 29 aprilie 2013, instanta de insolvabilitate nu si-a
argumentat prin ce anume §1 cum au fost lezate drepturile revizuientului Ghenadie
Ghimp. La fel, incheierea din 06 iunie 2013 nu contine argumentarea calitatii
procesuale a revizuientului cu care ultimul urma sa fie atras in procesul dat la 09
august 2012, cind s-a admis spre examinare cererea introductiva.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu admitand ca Ghenadie Ghimp este
participant la procesul de lichidare a SRL ,,Intercago Grup” in incheierile din 29
aprilie 2013 si 06 iunie 2013 nu a motivat care calitate la etapa initierii lichidarii
urma a fi atribuita revizuientului.

Instanta de recurs considera ca argumentele invocate de recurent sunt
importante pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Din cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie statuecaza ca concluziile
incomplete expuse de instanta de insolvabilitate in hotararea si incheierile
contestate, precum simplele afirmatii, cd faptele expuse mai sus rezulta din probele
dosarului, fard sa se arate o apreciere a argumentelor invocate de catre ambele
parti, acest fapt constituie o nemotivare a hotararii.

Abtinerea primei instante de la furnizarea unui raspuns explicit constituie o
incélcare a art. 6 §1 CEDO, deoarece recurentului nu i-a fost acordata posibilitatea
de a sti dacd aceste argumente au fost neglijate sau respinse si in ultimul caz,
motivele acestei respingeri.

In acest concurs de imprejurdri, instanta de recurs considerd ci nu se poate
dispune posibilitatea examinarii solutiei actelor judecatoresti contestate, deoarece
in indicarea tuturor motivelor de fapt si de drept care au format convingerea
instantei de insolvabilitate, instanta de recurs nu are criterii de apreciere a
temeiniciel sau netemeiniciei solutiei pronuntate.

Urmeaza a fi mentionat faptul, cd la rejudecarea pricinii instanta de
insolvabilitate urmeaza sa tinad cont de cele mentionate si in dependenta de probele
acumulate, sa emitd o hotarire Intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, in cauza

S-a constatat eroarea judiciard care nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 06 septembrie 2013, incheierile Curtii de Apel Chisinau din
29 aprilie 2013 si 06 iunie 2013 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Intercargo Grup”.

Se caseazad hotararea Curtii de Apel Chisindau din 06 septembrie 2013 si
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013 si din 29 aprilie 2013, in
pricina civila la cererea introductiva a Societdtii cu raspundere limitata ,,Intercargo
Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate In temeiul incapacitatii
de plata cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la
etapa de examinare a cererii de revizuire.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



