Dosarul nr. 2ra-1722/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Puica
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, V. Buhanaci, V. Sirbu

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mihail Cucu in
numele si interesele Tatianei Popa si lui Anatolie Popa,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana
Borta impotriva Tatianei Popa si lui Anatolie Popa, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, Banca
Comerciala ,,Eximbank Gruppo Venito Banca” Societate pe Actiuni, cu privire la
delimitarea cotelor-parti ideale din bunurile imobile proprietate comuna si
obligarea efectuarii modificarilor in registrul public,

impotriva deciziei din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 mai 2019, avocatul Rodion Tocan a depus cerere de chemare in
judecata, in numele si interesele Marianei Borta, impotriva Tatianei Popa si lui
Anatolie Popa, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu,
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral
teritorial Chisinau, prin care a solicitat delimitarea cotelor-parti ideale pentru
coproprietarii Tatiana Popa si Anatolie Popa din bunurile imobile: terenul cu
suprafata de 0,045 ha, destinatia pentru constructie, nr. cadastral xxxxx si terenul
cu suprafata de 0,0392 ha, modul de folosinta gradina, nr. cadastral xxxxx, ambele
situate in mun. Chisindu, str. Arborilor, a cate ¥ cota-parte fiecare si obligarea IP
»Agentia Servicii Publice” de a efectua modificarile de rigoare in Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 iunie 2011 s-a dispus incasarea de la Tatiana Popa in beneficiul
Marianei Borta a sumei de 3 000 euro cu titlu de despagubiri materiale si 500 lei
cu titlu de despagubiri morale.

In vederea asigurdrii executdrii documentului executoriu, executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu a aplicat mai multe masuri de asigurare a
executarii, in rezultatul carora s-a stabilit ca debitorul Tatiana Popa dispune de
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cotd-parte nedeterminata din terenurile indicate supra si constructia amplasata pe
acestea, compusa din doud nivele, cu destinatia casd de locuit, care nu figureaza
inregistrata in Registrul de stat al bunurilor imobile.

Debitorul Tatiana Popa a receptionat incheierea executorului judecatoresc de
intentare a procedurii de executare, in care s-a mentionat expres despre termenul
de executare de 15 zile, insa nu a stins integral suma datorata.

La 21 august 2017, executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu a comunicat
despre masurile intreprinse in vederea executarii documentului executoriu, cat si
despre faptul ca urmarirea silitd a cotei-parti ce apartine debitorului din bunurile
imobile mentionate nu este posibild deoarece nu este stabilita.

Conform informatiei IP ,,Agentia Servicii Publice”, Tatiana Popa si Anatolie
Popa sunt in casatorie din anul 1983. Potrivit extraselor cadastrale, dreptul de
proprietate al coproprietarilor a fost inregistrat la 15 martie 2002 si 29 mai 2003,
adica in timpul cédsatoriei.

Determinarea cotelor-parti din bunurile imobile, ce apartin cu drept de
proprietate comuna 1in devalmasie ambilor soti, a caror cota-parte este
ce-i revine debitorului.

Prin incheierea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras BC ,,Eximbank Gruppo
Venito Banca” SA.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut dreptul de proprietate, a cate Y2 cota-parte din terenul cu
suprafata de 0,045 ha, destinatia pentru constructie, nr. cadastral xxxxx si din
terenul cu suprafata de 0,0392 ha, destinatie gradina, nr. cadastral xxxxx, ambele
situate in mun. Chisinau, str. Arborilor, pentru Tatiana Popa si Anatolie Popa.

S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind obligarea efectuarii
modificarilor in registrul public.

La 31 martie 2020, Tatiana Popa si Anatolic Popa, fiind reprezentati de
avocatul Mihail Cucu, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea integrald a ei si transmiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Tatiana Popa si Anatolie Popa, prin intermediul avocatului
Mihail Cucu si s-a mentinut hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

in motivare, Colegiul instantei de apel retinut ca potrivit art. 95 alin. (1) din
Codul de executare, urmarirea unei cote-parti din bunurile proprietate comuna pe
cote-parti si in devalmasie, inclusiv a celor indivizibile, se efectueaza conform
regulilor stabilite in Codul civil.

Conform art. 353 alin. (1) din Codul civil, creditorii unui coproprietar pot
urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti
sau pot cere instantei de judecata impartirea bunului, caz in care urmarirea se face
asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

In conformitate cu art. 24 alin (1) din Codul familiei, fiecare sot raspunde
pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu cota-parte din



proprietatea in devalmasie, care poate fi determinatd de catre instanta
judecatoreasca la cererea creditorului.

Potrivit art. 26 alin (1) din Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 371 alin. (1), (2) din Cod civil, bunurile dobandite de
soti in timpul casdtoriei sant proprietatea lor comund in devalmasie daca, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se
prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara, iar potrivit art.
373 alin. (1) al aceluiasi cod, in cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

Astfel, cu referire la prevederile normelor de drept citate, raportate la
circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat concluzia primei instante ca
fiind una corecta.

Instanta de apel a mentionat ca argumente sau dovezi noi care au importanta
pentru solutionarea cauzei, care nu au fost elucidate si constatate in prima instanta,
nu au fost indicate si prezentate la stadia apelului.

La 30 octombrie 2020, avocatul Mihail Cucu, actiondnd in numele si
interesele Tatianei Popa si lui Anatolie Popa, a declarat recurs impotriva deciziei
din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul,
casata integral decizia si hotararea, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

in motivarea recursului a invocat cid decizia contestati este ilegald si
neintemeiata, fiind pasibild de a fi casatd in temeiul art. 432 alin. (3) lit. b) si alin.
(4) din Codul de procedura civila.

Astfel, reprezentantul recurentilor a invocat ca cauza a fost examinata in
prima instanta in lipsa lor. Despre existenta litigiului si hotararea din 10 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tatiana Popa si Anatolie Popa au
aflat fiind informati prin telefon de executorul judecatoresc Nicolaec Nicolaescu,
care le-a comunicat despre existenta documentului executoriu.

Cauza datd a fost examinata in prima instantd in doud sedinte de judecata.
Desi Tatiana Popa si Anatolie Popa au fost citati de instanta de judecatda pentru
sedinta din 18 noiembrie 2019 prin intermediul oficiului postal, citatia si cererea
de chemare 1n judecata nu au primit.

La fel, considera ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata avocatului Mihail Cucu, reprezentantul recurentilor Tatiana Popa si
Anatolie Popa, prin intermediul postei electronice, la 10 septembrie 2020, iar
cererea de recurs a fost inregistrata la 30 octombrie 2020, in termenul prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 13 noiembrie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.
Insa, pani la data examindrii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus
referinte, prin care sa-gi exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca
se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. EXista limitari implicit admise [cauza



Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Mihail Cucu in numele si interesele Tatianei Popa si lui Anatolie Popa nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Mihail Cucu in numele si
interesele Tatianei Popa si lui Anatolie Popa.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



