Dosarul nr. 2r-628/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Dina Bizgu, reprezentata de avocatul
Valeriu Causnean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Tudor Saftiuc, Ana Saftiuc si Dina
Bizgu cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Dina Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu Causnean,
impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,

constata:

La data de 24 ianuarie 2020, OCN ,Microinvest” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva lui Tudor Saftiuc, Ana Saftiuc si Dina Bizgu, solicitand
incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei conform contractului de
imprumut nr. 17170006623 din 13 aprilie 2017 in suma totala de 68 194,96 de lei si a
taxei de stat in suma de 2045, 85 de lei.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, actiunea
depusa de OCN , Microinvest” SRL a fost admisa si s-a Incasat in mod solidar de la
Tudor Saftiuc, Ana Saftiuc si Dina Bizgu datoria imprumutului in marime de 56 549,24
de lei, dobanda in marime de 6086,24 de lei, penalitatea — 4600,08 lei si comision —
959,40 de lei, in total 68194,96 de lei, precum si suma de 2045,85 de lei cu titlu de taxa
de stat si 240 de lei — cheltuieli de citare publica.

La data de 03 august 2020 Dina Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu
Causnean, a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a
Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Dina Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu Causnean si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti, Directia



evidenta si documentare procesuald (cancelarie) a cererii de apel in care sd fie indicata
esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea apelului, precum si bonul de platd a taxei de stat in marime de 1534,40 de
lei, pana la data de 19 octombrie 2020, ora 16:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca, in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de Dina Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu Causnean impotriva hotararii
din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din motivul ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 10 noiembrie 2020 Dina Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu Causnean, a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integralda a incheierii instantei de apel si
repunerea apelantei in termenul de prezentare a apelului motivat si a bonului de plata a
taxei de stat.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia incheierii recurate.

A sustinut ca la 09 noiembrie 2020, accesand pagina web a Curtii de Apel Balti,
a aluat cunostintd de faptul ca la 27 octombrie 2020 a fost publicata o incheiere prin
care s-a restituit apelul declarat de Dina Bizgu. Din confinutul acestei incheieri rezulta
ca la 28 septembrie 2020, Curtea de Apel Balti a emis o incheiere prin care nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
de plata a taxei de stat.

A mentionat ca instanta de apel nu i-a comunicat incheierea din 28 septembrie
2020, fiind astfel in imposibilitate de a indeplini indicatiile instantei de apel. Curtea de
Apel Balti a indicat cd incheierea a fost expediata la posta electronica a avocatului, Tnsa
simpla informatie precum ca aceastd incheiere a fost expediatd nu confirma
receptionarea acesteia de catre destinatar.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata la adresa electronica a avocatului Valeriu Causnean la
data de 26 octombrie 2020 (f.d. 148).

Astfel, recursul declarat de Dina Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu
Causnean la 10 noiembrie 2020, este in termen.

La data de 23 noiembrie 2020, in adresa OCN ,Microinvest” SRL, Tudor
Saftiuc, Ana Saftiuc a fost expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de Dina
Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu Caugnean, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d. 160, 162-166).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
instiinfarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecata. Citatia sau Instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnaturd pe cotor. Daca partile si alfi participanti la proces sunt
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.

Din materialul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de
03 august 2020 Dina Bizgu, reprezentata de avocatul Valeriu Causnean, a declarat apel
nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 124-125).

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Bailti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Dina Bizgu, reprezentatd de avocatul Valeriu Causnean si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti, Directia
evidenta si documentare procesuala (cancelarie) a cererii de apel in care sa fie indicata
esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea apelului, precum si bonul de platd a taxei de stat in marime de 1534,40 de
lei, pana la data de 19 octombrie 2020, ora 16:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca, in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.



La 28 septembrie 2020, copia incheierii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Bailti a fost expediatda prin scrisoare recomandata la domiciliul Dinei Bizgu indicat in
cererea de apel si la adresa electronica mentionata de catre avocatul Valeriu Causnean
in mandat (f.d. 140-141).

Scrisoarea expediata n adresa Dinei Bizgu a fost restituita instantei cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 146-147).

In termenul stabilit de instanta de apel, recurenta nu a prezentat apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituit apelul declarat de Dina Bizgu, reprezentatd de avocatul Valeriu Causnean
impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din motivul
ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instanta de apel prin incheierea din 23 octombrie 2020, corect a restituit cererea de apel
cu toate Inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, or, neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit
prin incheierea din 28 septembrie 2020 si anume, pana la data de 19 octombrie 2020,
ora 16:00.

Nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs de catre avocatul Valeriu
Causnean, precum ca nu i-a fost comunicatd incheierea din 28 septembrie 2020,
deoarece materialele cauzei denotd contrariul, incheierea fiind expediatd la adresa
electronica indicata de acesta in mandat (f.d. 123).

Or, in conformitate cu art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila, daca partile
si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, receptionarea actului procedural
de catre avocat inlatura orice viciu de comunicare participantilor.

De asemenea, se retin si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Mai mult ca atat, incheierea din 28 septembrie 2020 a fost expediata inclusiv la
adresa domiciliului Dinei Bizgu indicata atat in cererea de apel, cét si in prezenta cerere
de recurs (f.d. 124), iar in conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura
civila, citatia sau ingstiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.

Astfel, Dina Bizgu urma sa depuna diligenta necesarda si sa intreprinda toate
masurile pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta, fiind obligata sa se intereseze
la intervale de timp rezonabile de soarta dosarului, inclusiv sa se prezinte la oficiul
postal pentru ridicarea corespondentei.

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ci, Curtea de Apel Bilti
legal si intemeiat a restituit apelul declarat de catre Dina Bizgu, reprezentata de avocatul
Valeriu Causnean, or, apelanta a omis in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind in
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jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Dina Bizgu, reprezentata de
avocatul Valeriu Causnean si a mentine incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dina Bizgu, reprezentata de avocatul
Valeriu Causnean.

Se mentine incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN ,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva lui Tudor Saftiuc, Ana Saftiuc si Dina Bizgu cu privire
la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



