Dosarul nr. 2r-627/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Culinca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, V. Buhanaci, V. Sirbu

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de avocatul Stefan Balmus in numele si
interesele lui Gheorghe Cascaval,

in cauza civila intentata la cererea de chenare in judecata depusa de Tatiana
Doroftei impotriva lui Gheorghe Cascaval cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 decembrie 2019, Doroftei Tatiana s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Cascaval cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Doroftei impotriva
lui Cascaval Gheorghe cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Gheorghe
Cascaval, in beneficiul Tatianei Doroftei, pensia pentru intretinerea copilului minor
Damian Cascaval, in marime de 1/4 din salariul si/sau veniturile lui Gheorghe
Cascaval, lunar, incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecatd — 30
decembrie 2019, pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat de la
Gheorghe Cascaval, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3% din suma
totala a obligatiilor de plata stabilite pe an. S-a incasat de la Gheorghe Cascaval, in
beneficiul Tatianei Doroftei cheltuielile pentru asistenta juridica de 3 000 lei.

La 27 februarie 2020, avocatul Balmus Stefan, actiondnd in numele si
interesele lui Gheorghe Cascaval, a declarat apel impotriva hotararii din 23
lanuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea hotararii si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 15 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de avocatul Stefan Balmus in interesele lui Gheorghe Cascaval, impotriva
hotararii din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a restituit
pe motiv ca apelul este depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
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repunerea In termen $i pe motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel. S-a remis in adresa apelantului Gheorghe Cascaval
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 29 mai 2019, avocatul Stefan Balmus n numele si interesele lui Gheorghe
Cascaval a declarat recurs impotriva incheierii din 15 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii, solutionand problema,
cu remiterea cauzei in instanta de apel la o noud examinare, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este ilegala si neintemeiata, fiind pasibila casarii.

A mentionat ca privitor la data si ora stabilita pentru examinarea cauzei nu au
fost informati sau citati, iar adresa unde este indicatd viza de resedinta a lui
Gheorghe Cascaval, el nu locuieste, el fiind plecat peste hotarele Republicii
Moldova.

Totodata, incepand cu 16 martie 2020 pana la 15 mai 2020, instanta s-a aflat
in carantind, partile neavand acces la instanta pentru a prezenta mandate.

La fel, instanta nu a remis nici o incheiere pentru a le comunica despre
necesitatea Inlaturarii neajunsurilor. Partea opusa nu a invocat tardivitatea apelului.

Referitor la imputernicirile de reprezentare a apelantului Gheorghe Cascaval,
a indicat ca procurile eliberate de catre Gheorghe Cascaval pe numele lui Iacob
Cascaval si Larisa Mamaliga, prevad si dreptul de a angaja un avocat.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Stefan Balmus in numele si interesele lui Gheorghe Cascaval, urmeaza a
fi restituit din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd de o persoand care nu este in drept sd declare
recurs.

Colegiu considera oportun de a evoca faptul ca dreptul procedural de a ataca
hotararea judecatoreasca este unul special, de care beneficiaza doar partile in
dosarul civil si reprezentantii acestora, care au fost imputerniciti in mod expres cu
acest drept.

In acest sens, este remarcabil ca prin prisma art. 75 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca
persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Articolul 80 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (7) ca
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.



Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In spetd, analizind materialele cauzei, Colegiul constati ci cererea de apel
depusa prin intermediul postei la 27 februarie 2020 a fost semnata si depusa in
interesele lui Gheorghe Cascaval de catre avocatul Stefan Balmus.

Mandatul care sa ateste imputernicirea avocatului Stefan Balmus de a contesta
hotararea primei instante cu apel, la materialele dosarului nu se regaseste.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs conchide ci avocatul Stefan
Balmus nu a facut dovada faptului ca avea imputerniciri prevazute de lege pentru a
contesta cu apel hotdrarea primei instante, or, dreptul de a ataca hotararea
judecdtoreasca urmeaza a fi prevazut expres in mandatul avocatului eliberat de
reprezentat si certificat de avocat, sub sanctiunea nulitatii.

In urma celor mentionate este cert ci in cazul dat, cererea de recurs este
inaintata de catre o persoana care nu este in drept de a declara recurs si urmeaza a
fi restituita in conformitate cu 426! alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Stefan Balmus in numele si
interesele lui Gheorghe Cascaval impotriva incheierii din 15 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civilad intentata la cererea de chenare in judecata depusa de
Tatiana Doroftei impotriva lui Gheorghe Cascaval cu privire la incasarea pensiei
de intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



