Dosarul nr. 2r-624/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ruslan Pulbere, reprezentat de catre
avocatul Andrian Cotuna,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
cu capital strain ,,Prime Capital 2” societate cu raspundere limitata impotriva lui Ruslan
Pulbere, Dumitru Bors, Andrei Placinti, Serghei Molceanov si Societitii cu raspundere
limitata ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la prelungirea termenului de procedura si a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Ruslan Pulbere si impotriva incheierii din 02 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de catre Ruslan
Pulbere cu privire la scutirea partiala de plata taxei de stat,

constata:

La 10 martie 2017 ICS , Prime Capital 2” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Pulbere, Dumitru Bors, Andrei Placinti, Serghei
Molceanov si SRL ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 62 066,44 de dolari SUA si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre ICS ,Prime Capital 2” SRL si au fost
incasate in mod solidar de la Dumitru Bors, Andrei Placinti, Serghei Molceanov si
Ruslan Pulbere in beneficiul ICS ,,Prime Capital 2” SRL datoria in suma de 62 066,44
de dolari SUA exprimati in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata in
suma de 39 327,05 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca nefondata.

La 23 octombrie 2019 Ruslan Pulbere a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, fara plata taxei de stat (f. d. 157, vol. I1).



La 01 noiembrie 2019 Serghei Molceanov a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, fara plata taxei de stat (f. d. 159, vol. I1).

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de catre Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov, a fost
comunicat lui Ruslan Pulbere despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 de lei, fiindu-i acordat pentru
aceasta termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii, a fost comunicat lui Serghei
Molceanov despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 18 750 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta termen
de 10 zile de la data receptionarii incheierii si a fost explicat lui Ruslan Pulbere si
Serghei Molceanov cda, in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate in
termenul indicat, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate
actele vor fi restituite fara examinare.

La 25 februarie 2020 Ruslan Pulbere a depus cerere de apel motivata, fiind
achitata taxa de stat in marime de 1 000 de lei, concomitent solicitdnd scutirea partiala
de plata taxei de stat la depunerea apelului (f. d. 200-214, vol. II).

La 25 februarie 2020 Serghei Molceanov a depus cerere de apel motivata, fiind
achitata taxa de stat Tn marime de 1 000 de lei, solicitand, totodata, scutirea partiala de
plata taxei de stat la depunerea apelului (f. d. 217-232, vol. 1I).

Prin incheierea din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile depuse de catre Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov cu privire la scutirea
partiald de plata taxei de stat, au fost lasate fara curs cererile de apel depuse de catre
Ruslan Pulbere si Serghei Molceanov si a fost acordat apelantilor termen pentru
achitarea taxei de stat ramase in marime de 17 750 de lei pentru fiecare pana la 16
martie 2020.

La 16 martie 2020 Serghei Molceanov a depus cerere, prin care a solicitat
prelungirea termenului procedural pentru achitarea taxei de stat in marime de
17 750 de lei (f. d. 20, 21, vol. 1I).

La 16 martie 2020 Ruslan Pulbere a depus cerere, prin care a solicitat prelungirea
termenului procedural pentru achitarea taxei de stat in marime de 17 750 de lei (f. d.22,
23, vol. ).

Prin incheierea din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile depuse de catre Serghei Molceanov si Ruslan Pulbere cu privire la prelungirea
termenului de procedura si au fost restituite cererile de apel depuse de catre Serghei
Molceanov si Ruslan Pulbere.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Serghei Molceanov, au fost casate incheierile instantei de
apel in partea in care a fost respinsa cererea lui Serghei Molceanov cu privire la scutirea
partiala de plata taxei de stat si in partea restituirii cererii de apel depusa de catre
Molceanov Serghei si a fost emisa in aceastd parte o noua decizie sub forma de
incheiere, prin care a fost admisa cererea lui Serghei Molceanov cu privire la scutirea
partiala de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, a fost scutit Serghei
Molceanov de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 17 750 de
lei si a fost restituita cauza in instanta de apel pentru judecarea in fond a apelului depus
de citre Serghei Molceanov. In rest incheierile instantei de apelau fost mentinute.



La 16 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ruslan Pulbere, reprezentat
de catre avocatul Andrian Cotuna, a declarat recurs Tmpotriva incheierilor instantei de
apel din 17 martie 2020 si 02 martie 2020, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierilor instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la
scutirea partiala de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, in limita sumei de
17 750 de lei sau admiterea cererii cu privire la prelungirea termenului de achitare a
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu incheierile contestate.

A mentionat ca, prin hotararea irevocabilad din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central, a fost dispusa incasarea inclusiv din contul lui Ruslan Pulbere
in beneficiul BC ,,Banca Sociald” SA a sumei de 2606900,11 let, cu titlu de datorie si
in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50000 de lei.

A sustinut cd, prin decizia din 03 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor si mijloacelor banesti, inclusiv ale
lui Ruslan Pulbere in limita valorii actiunii formulate de catre SRL ,,Prime Capital 2”
in marime de 46508,55 de dolari SUA.

A afirmat ca, recurentul are la intretinere un copil minor, Roman Pulbere, ndscut
la 22 noiembrie 2011.

A relevat ca, Ruslan Pulbere nu este angajat in cimpul muncii si nu are
posibilitatea sd achite taxa de stat la depunerea apelului in suma impunatoare de 18750
de lei, fiind achitatd la depunerea apelului suma de 1000 de lei.

A mai relevat cd, in prezent toate activele recurentului fie sunt imposibil de
valorificat, asupra acestora fiind aplicate interdictii, fie sunt in proces de executare
silitd, in procedurile de executare a executorilor judecatoresti, Nicolae Pasa si Olga
Delev.

A invocat cd, conform Hotararii explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 25
din 28 1unie 2004 cu privire la practica aplicdrii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecatd in cauzele civile, pornind de la
principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, consfintit de jurisprudenta
CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata taxei de
stat, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze cu minutiozitate fiecare caz concret
pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la 2un tribunal”, conducandu-se la
solutionarea acestor cereri atit de normele dreptului national, cit si de prevederile
Conventiei si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 17 martie 2020 la data de 26 martie 2020 (f. d. 29, 30, vol. 111).

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a
fost declarata starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicit Moldova pe perioada
17 martie 2020 - 15 mai 2020.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicit Moldova va emite dispozitii in vederea
punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru pentru toate
entitatile.



La 18 martie 2020 a fost emisd dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 8 s-au stabilit masurile specifice
in domeniul justitiei pe perioada instituirii stdrii de urgenta, conform anexei, iar prin
anexanr. 1 la dispozitia mentionata s-a stabilit ca, pe durata starii de urgenta, termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar daca au
inceput sd curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, recursul depus de catre Ruslan Pulbere, reprezentat de catre avocatul
Andrian Cotuna, la 16 aprilie 2020, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema
respectiva.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin hotararea din 09 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost admisa partial actiunea depusa de catre
ICS ,Prime Capital 2” SRL si au fost incasate in mod solidar de la Dumitru Bors,
Andrei Plicinti, Serghei Molceanov si Ruslan Pulbere in beneficiul ICS ,,Prime Capital
2” SRL datoria in suma de 62 066,44 de dolari SUA exprimati 1n lei moldovenesti
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii si cheltuielile de judecati in suma de 39 327,05 lei. in rest actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 octombrie 2019 Ruslan
Pulbere a depus cerere de apel, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului in conformitate cu art. 365
alin. (1) lit. d) si e) CPC, care prevede ca, in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

Totodata, Ruslan Pulbere nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care prevede ca, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Ruslan Pulbere, a fost comunicat lui
Ruslan Pulbere despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 18 750 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta termen
de 10 zile de la data receptionarii incheierii si a fost explicat lui Ruslan Pulbere ca, in
cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel
nu vor fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.



La 25 februarie 2020 Ruslan Pulbere a depus cerere de apel motivata, la care a
anexat ordinul de plata a taxei de stat in marime de 1 000 de lei, concomitent solicitand
scutirea partiala de plata taxei de stat la depunerea apelului (f. d. 199-206, vol. I1).

Prin incheierea din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de catre Ruslan Pulbere cu privire la scutirea partiala de plata taxei de
stat, a fost lasata fara curs cererea de apel depusa de catre Ruslan Pulbere si a fost
acordat acestuia termen pentru achitarea taxei de stat raimase in marime de 17 750 de
lei pana la 16 martie 2020.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 16 martie 2020 Ruslan
Pulbere a depus o cerere, prin care a solicitat prelungirea termenului procedural pentru
achitarea taxei de stat in marime de 17 750 de lei (f. d. 22, 23, vol. 11I).

Prin Incheierea din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de catre Ruslan Pulbere cu privire la prelungirea termenului de
procedura si a fost restituita cererea de apel depusa de catre Ruslan Pulbere.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierilor contestate in raport cu
argumentele invocate in recurs si materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Constata ca, solutia instantei
de apel nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Acrticolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992 prevede
ca, In cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum
s1 sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca,
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe pertinente,
care sd confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Dupa cum s-a specificat, la cererea de apel motivata, Ruslan Pulbere a anexat
ordinul de incasare a numerarului in marime de 1 000 de lei, solicitand scutirea partiala
de plata taxei de stat la depunerea apelului pentru suma ramasa de 17750 de lei.

In motivarea solicitdrii de scutire partiald de plata taxei de stat, Ruslan Pulbere
a invocat ca, prin hotdrarea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
central, a fost dispusa incasarea inclusiv din contul lui Ruslan Pulbere in beneficiul BC
,Banca Sociald” SA a sumei de 2606900,11 lei, cu titlu de datorie si in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 50000 de lei.

Totodata, prin decizia din 03 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor si mijloacelor banesti, inclusiv ale lui
Ruslan Pulbere in limita valorii actiunii formulate de catre SRL ,,Prime Capital 2” in
marime de 46508,55 de dolar1 SUA.

La fel, a prezentat probe, ce confirma ca, are la Intretinere un copil minor si este
angajat in cadrul SRL ,,Bifam Grup”, avand un salariu de 2775 de lei lunar.



Prin urmare, Ruslan Pulbere a invocat imposibilitatea achitarii taxei de stat la
depunerea apelului in suma impunatoare de 17 750 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la examinarea cererii depuse de catre Ruslan Pulbere cu privire la
scutirea partiala de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta de apel nu
a efectuat o examinare multiaspectuald a capacitatii recurentului de a achita integral
taxa de stat, motivand ca, probele prezentate nu demonstreaza incapacitatea reald de
plata a acestuia a taxei de stat.

Astfel, se constata ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor
prezentate de catre Ruslan Pulbere.

Prin urmare, luand in consideratie probele anexate de catre Ruslan Pulbere la
cererea cu privire la scutirea partiala de plata taxei de stat la depunerea apelului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiata pozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
depusa de catre Ruslan Pulbere pe motiv ca, nu a fost achitata taxa de stat la depunerea
apelului in suma de 17 750 de lei.

Or, din actele anexate la dosar se constata imposibilitatea lui Ruslan Pulbere de
a achita taxa de stat in cuantum deplin, fapt ce permite instantei de recurs de a
concluziona despre posibilitatea scutirii partiale a acestuia de plata taxei de stat la
depunerea apelului.

In consecints, instanta de recurs considera necesar de a-I scuti pe Ruslan Pulbere
de plata taxei de stat la depunerea apelului in suma de 17 750 de lei prin prisma art. 2
CPC si art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Or, neeliberarea recurentului de plata taxei de stat ar duce
la ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art. 6 §1
din Conventie.

In favoarea opiniei enuntate, instanta de recurs retine concluziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cazul Clionov contra Republicii Moldova, unde s-a mentionat
ca obligarea recurentului de a achita taxa de stat, atunci cand el este in imposibilitate
de a face acest lucru, duce la refuzul accesului la un tribunal, intrucat Curtea Suprema
de Justitie este in imposibilitate de a examina dosarul.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a casa integral incheierile instantei de apel si de a restitui cauza in instanta de apel
pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) si 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ruslan Pulbere, reprezentat de catre avocatul
Andrian Cotuna.

Se caseaza integral incheierile din 17 martie 2020 si 02 martie 2020 ale Curtii
de Apel Chisindu in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre



Intreprinderea cu capital striin ,,Prime Capital 2” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Ruslan Pulbere, Dumitru Bors, Andrei Placinti, Serghei Molceanov si
Societatii cu raspundere limitata ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si se emite o noud decizie sub
forma de incheiere, prin care:

Se admite cererea lui Ruslan Pulbere cu privire la scutirea partiala de plata taxei
de stat la depunerea apelului.

Se scuteste Ruslan Pulbere de plata taxei de stat la depunerea apelului in suma
de 17 750 (saptesprezece mii sapte sute cincizeci lei) de lei.

Se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea in fond a apelului
declarat de catre Ruslan Pulbere.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



