Curtea de Apel Economici Dosarul nr. 2rc-457Y/13
Judecator: A.Colenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Guzun Cristina in interesele lui
Guritanu Andrei, in cauza privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL
,,Melconic”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Economice din 18 octombrie 2011, prin
care s-a respins cererea investitorului Guritanu Andrei privind separarea bunului
din masa debitoare,

CONSTATA:

La 22.09.2009, IM , Fame-CV Construction” SRL a inaintat in judecata cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL
,,Melconic”.

Titularul cererii a invocat 1n calitate de temei de drept incapacitatea de plata a
debitorului de a-si onora obligatiunile pecuniare.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 25 septembrie 2009, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, fiind dispusa aplicarea masurile de
asigurare, in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea insolvabilititii. In
calitate de administrator provizoriu a fost desemnata Selevestru Irina.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 18.02.2010 s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Melconic” si in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate a fost desemnata aceeasi persoana — Selevestru
Irina.

Pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate a SRL ,,Melconic”,
Guritanu Andrei a Tnaintat cerere de separare a bunurilor (apartamentul nr. 21 a
casei locative din str. S.Lazo, 25, mun. Chisindu) din masa debitoare si ridicarea
tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra acestuia.

In motivarea acestei cereri, solicitantul a invocat urmitoarele.

Intre Guritanu Andrei si SRL ,,Melconic” a fost incheiat contractul de
investitie in constructia apartamentului nr. 21 din blocul locativ cu adresa str.
S.Lazo, 25, mun. Chisinau. in baza contractului nominalizat si a dovezilor de
achitare integrald a sumei de bani, Guritanu Andrei si-a onorat toate obligatiunile
fata de SRL ,,Melconic”. Ultima era obligata sa dea in exploatare blocul locativ din
str. S.Lazo, 25, mun. Chisinau nu mai tirziu de 01 ianuarie 2009 si sa-i transmita in
proprietate cet. Guritanu Andrei apartamentul nr. 21 in varianta albd. Pina in
prezent debitorul nu si-a indeplinit obligatiunile.

Investorul Guritanu Andrei s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 21
din str. S.Lazo, 25. Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10

1



noiembrie 2008, cet. Guritanu Andrei i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr.21 din blocul locativ cu adresa str. S.Lazo, 25, mun. Chisinau.
Hotarirea nominalizata este irevocabila si inregistrata la OCT Chisinau.

Deoarece SRL ,Melconic” se afld in incapacitate de plata, prin hotarirea
Curtii de Apel Economice din 18.02.2010 i s-a intentat procesul de insolvabilitate.
Administrator al procesului de insolvabilitate a fost numit Selevestru Irina.

Art. 59 a Legii insolvabilitatii prevede ca persoana care, in baza unui drept
real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa debitoare -
nu poate fi creditor chirografar. In acest caz, prezenta Lege nu se aplici, dreptul la
separarea bunului fiind reglamentat de alte legi. Art. 316 Cod civil prevede ca
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila, iar dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit sa cedeze proprietatea sa, afara numai pentru
cauza de utilitate publica, pentru o dreapta si prealabild despagubire. Conform art.
320 Cod civil, dreptul de proprictate asupra unui bun nou, realizat de persoana
pentru sine, se dobindeste de catre aceasta, dacd legea sau contractul nu prevede
astfel. Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditile legii, prin ocupatiune,
act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum s$i prin hotérire
judecatoreasca atuci cind aceasta este translativa de proprietate. Concomitent, art.
374 Cod civil prevede ca proprietarul este in drept sa-si revindice bunurile aflate n
posesiunea nelegitima a altuia.

Astfel, lui Guritanu Andrei, obtinind dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 21 din str. S.Lazo, 25, mun. Chisindu, prin respingerea cererii
de separare i s-ar incalca dreptul la proprietatea sa, drept protejat de un sir de acte
normative.

A mai indicat ca asupra intregului bun din str. S.Lazo, 25 au fost aplicate un
sir de sechestre si interdictii intru executarea obligatiilor debitorului fata de terte
persoane, care 1ii incalca cet. Guritanu Andrei dreptul de proprietate perpetud
asupra bunului imobil. Guritanu Andrei nu are nici un fel de obligatii fata de terti
pentru care au fost instituite sechestrele si interdictiile.

Considera ca, in situatia de fata, Guritanu Andrei detine dreptul de proprietate
fara atributele de baza ale acestuia si anume nu posedd, nu foloseste si nu poate
dispune de proprietatea sa astfel incit in legatura cu intentarea procesului de
insolvabilitate asupra bunului sau au fost aplicate mai multe sechestre.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 18.10.2011, a fost respinsd
cererea lui Guritanu Andrei privind separare a bunurilor (apartamentul nr. 21 a
casei locative din str. S.Lazo, 25, mun. Chisindu) din masa debitoare si ridicarea
tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra acestuia

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a retinut ci, conform art. 59
din Legea insolvabilitdtii, investorul Guritanu Andrei, In cererea de separare a
incaperii izolate apartamentul nr. 21 de pe str. Serghei Lazo, 25, nu a argumentat
care drept real il detine asupra bunului nominalizat. Or, insasi faptul incheierii unui
contract de participatie la constructia blocului locativ de pe str. Serghei Lazo, 25,
de catre Guritanu Andrei, nici intr-un caz nu inseamna, ca este titular al dreptului
real asupra incdperii iazolate apartamentul nr. 21.

A mai indicat ca, la moment imobilul de pe str. Serghei Lazo, 25, este in
proprietatea SRL ,,Melconic” fiind inclus in masa debitoare, iar participantii la
constructia de pe str. Serghei Lazo, 25, la acel moment neavind nici un drept real
asupra incaperilor izolate, doar un drept de creanta din care cauza nu pot solicita
separararea din masa debitoare.

Considerind ilegald incheierea instantei de insolvabilitate, la 02.08.2013,
avocatul Guzun Cristina in interesele lui Guritanu Andrei a contestat-o cu recurs,
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solicitind admiterea recursului, repunerea in termen, casarea incheierii Curtii de
Apel Economice din 18.10.2011 si emitetrea unei noi incheieri de satisfacere a
cererii de separare.

In motivarea recursului recurentul a invocat Ilegalitatea incheierii recurate, ca
fiind emisa cu interpretarea in mod eronat a legii.

in speta, recurentul a mentionat ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 10.11.2008, lui i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
apartamentului 21, iar la 19.03.2009 a fost inregistrat la OCT Chisindu.

Referitor la cerinta de repunere in termen, a indicat cd la pronuntarea
incheierii contestate nu a participat si despre existenta acesteia a aflat la
18.07.2013.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
avocatului Guzun Cristina in interesele lui Guritanu Andrei este declarat in afara
termenului de atac si urmeaza a fi respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheirii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupd cum rezultda din materialele dosarului, Curtea de Apel Economica a
emis incheierea de respingere a cererii lui Guritanu Andrei privind separarea
bunurilor (apartamentul nr. 21 a casei locative din str. S.Lazo, 25, mun. Chisinau)
din masa debitoare si ridicarea tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra
acestuia, la 18.10.2011 (f.d. 24).

Cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Guzun Cristina in interesele
lui Guritanu Andrei abia la 02.08.2013 (f.d. 31).

Prin urmare, Colegiul constata cu certitudine ca recurentul a omis termenul de
atac. Or, contrar afirmatiei recurentului, termenul de declarare a recursului nu este
conditionat de receptionarea incheierii motivate.

In acest sens, Colegiul tine sa mentioneze ci prevederile legale (art. 425 CPC)
indica expres si fara drept de interpretare cd termenul de atac cu recurs este de 15
zile si acest termen incepe sa curgd din ziua pronuntarii incheierii.

Mai mult ca atit, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea repunerii in termenul
de atac cu recurs Impotriva incheierii, desi recurentul solicita repunerea in termen a
recursului.

In acelasi timp, desi repunerea in termen nu este previzuti expres, instanta de
recurs tine sid mentioneze ca, apreciaza critic afirmatia recurentului cum ca la
pronuntarea incheierii contestate nu a participat si despre existenta acesteia a aflat
la 18.07.2013. Or, aceasta poartd un caracter declarativ, cu atit mai mult cu cit,
recurentul era obligat sa sa intereseze la termene rezonabile de timp despre soarta
cererii sale, tinind cont si de miza acesteia.

Astfel, depunerea cererii de recurs peste o perioadd de aproximativ 2 ani, nu
poate fi indreptatita prin faptul ca nu i-a fost expediata si a aflta recent de aceasta.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
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pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in
spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
avocatul Guzun Cristina in interesele lui Guritanu Andrei este depus in afara
termenului de atac si acesta urmeaza a fi respins ca tardiv.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de avocatul Guzun Cristina in interesele lui
Guritanu Andrei.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Economice din 18 octombrie 2011, in
cauza privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Melconic™.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



