Dosarul nr. 2ra-1741/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Florea
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Drag- Star” cu privire la incasarea
salariului calculat,

Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drag-Star”,
reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca si a fost mentinutd hotararea din 18
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 05 septembrie 2019 Roman Florea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Drag-Star” cu privire la Tncasarea salariului calculat.

In motivarea actiunii a indicat ci, in luna decembrie 2011 a incheiat cu pérata
contract individual de munca, in temeiul caruia a activat la parata in calitate de jurist
pana in luna iunie 2018. Incepand din luna septembrie 2017 nu primea salariul din
cauza datoriilor pe care le avea SRL ,Drag-Star” fata de alte entitati si fata de
banca.

in luna septembrie 2018 reclamantul a aflat ci contractul individual de munci
a fost reziliat. La solicitarile reclamantului din 12 octombrie 2018 si din 20 august
2019, parata nu a achitat salariul si nici nu i-a oferit nici un raspuns.

A mentionat reclamantul ca la 02 octombrie 2018 a apelat la CNAS si a obtinut
informatia scrisa, prin care se confirma faptul ca, in perioada 06 februarie 2012 — 31
mai 2018, parata SRL ,,Drag-Star” a efectuat defalcari la CNAS pentru reclamant
pornind de la salariul reclamantului in suma de 817 lei pentru septembrie 2017, in
suma a cate 400 de lei pentru lunile octombrie, noiembrie si decembrie a anului
2017, in suma a cate 408 lei pentru lunile ianuarie 2018 - mai 2018.

Reclamantul a remarcat ca in perioada septembrie 2017 - mai 2018 restanta la
salariul calculat si neachitat de catre parat a constituit suma de 4057 de lei.



A mai mentionat reclamantul ca, parata este obligata sa-i mai achite penalitatea
prevazuta de art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru neplata la timp a salariului din
vina angajatorului, in suma totalda de 7550 de lei, pentru intreaga perioada de
retinere a salariului incepind cu 01 octombrie 2017 pana la 01 octombrie 2019,
conform calculului redat expres in cerere de chemare in judecata.

Tn drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 354, 365 Codul
muncii si art.166 CPC.

A solicitat Roman Florea Tncasarea de la SRL ,,Drag-Star” a sumei de 4057 de
lei cu titlu dc salariul calculat si neachitat pentru perioada septembrie 2017 - mai
2018 si a sumei de 7550 de lei cu titlu de penalitate legala pentru retinerea achitarii
salariului din vina angajatorului.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
actiunea depusa de Roman Florea a fost admisa, a fost incasata de la SRL ,,Drag-
Star” in beneficiul lui Roman Florea suma de 4057 de lei cu titlu de restanta la
salariul calculat si neachitat pentru perioada septembrie 2017 - mai 2018 si suma de
7550 de lei cu titlu de penalitatea legala pentru retinerea achitarii salariului. A fost
Tncasata de la SRL ,,Drag-Star” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 348,21
de lei.

La 21 noiembrie 2019 SRL ,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca, a declarat apel impotriva hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, iar la 03 februarie 2020 a depus apel motivat prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care
pretentiile reclamantului cu privire la Tncasarea salariului pentru lunile septembrie si
octombrie 2017 sa fie scoase de pe rol conform art. 267 lit. a) CPC, iar in rest
actiunea sa fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, si a
fost mentinuta hotarirea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a stabilit ci, Roman Florea a prestat
servicii juridice SRL ,,Drag-Star” conform procurii din 14 decembrie 2017, iar
pentru perioada septembrie 2017 - mai 2018, SRL ,,Drag-Star” a calculat retributii
si din acesta a achitat in fondul CNAS plati obligatorii, acestea constituind: 817 lei
pentru septembrie 2017; cate 400 de lei pentru lunile octombrie - decembrie 2017;
cate 408 lei pentru lunile ianuarie 2018 - mai 2018 (f.d.5-9).

A mai stabilit instanta de apel ca in perioada septembrie 2017 - mai 2018,
Roman Florea a avut salariul/remunerare calculat de catre SRL ,,Drag-Star” in suma
totala de 4057 de lei. Totodata, precum reiese din materialele cauzei, la data de 12
octombrie 2018 si 20 august 2019, Roman Florea s-a adresat SRL ,,Drag-Star” in
scris cu cereri de achitarea restantei la salariu/remunerare. Astfel, invocand ca
angajatorul nu i-a achitat salariul corespunzator, Roman Florea s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva SRL Drag-Star” prin care a solicitat Tncasare a
sumei de 4057 de lei cu titlu dc salariul calculat si neachitat pentru perioada
septembrie 2017 - mai 2018, si a sumei de 7550 de lei cu titlu de penalitatea legala
pentru retinerea achitarii salariului.

Aplicand prevederile art. 128 alin. (1), 142 alin (1) lit. b), 330 alin. (2) Codul
muncii, art. 8 alin. (1), 514, 572 alin. (1) si (2), 575 alin. (1), 666 alin. (1), 667 alin.
(1), 970 alin. (1) Codul civil, instanta de apel a concluzionat ca, efectul general al
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oricarei obligatii este de a da creditorului dreptul de a obtine de la debitor
indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat. De esenta acestui principiu este
faptul ca obligatiile se considera executate in mod corespunzator, dacd sunt
respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat nastere, precum ar fi
cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si modul de executare.
Conditiile, carora trebuie sa corespundd executarea obligatiilor sunt determinate de
lege sau contract. Buna-credintda este o cerinta legald, potrivit careia partile
contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate astfel incit efectele
contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale.

La caz, desi la materialele dosarului nu a fost prezentat expres un contract de
muncad dintre Roman Florea si SRL ,,Drag-Star”, care ar demonstra existenta
relatiilor de munca dintre un salariat si respectiv angajator, instanta de apel a
considerat ca prima instanta corect a concluzionat despre necesitatea admiterii
cererii de chemare in judecata.

Or, din materialele cauzei se reflecta faptul ca Roman Florea a prestat servicii
juridice  SRL ,,Drag-Star”, insd careva probe care sda confirme respectarea
obligatiilor fata de Roman Florea si respectiv achitarea remuneratiei pentru perioada
invocata de reclamantul/intimat (septembrie 2017 - mai 2018), SRL ,,Drag-Star” nu
a putut prezenta nici in prima instanta si nici in instanta de apel.

Cu titlu de consecinta, dat fiind faptul ca retributia reclamantului/intimat nu a
fost achitata in termenii corespunzatori, instanta de apel a conchis ca prima instanta
intemeiat a aplicat prevederile art.330 alin.(2) Codul muncii, si respectiv a dispus
Tncasarea sumei de 7550 de lei cu titlu de penalitatea legala pentru retinerea achitarii
salariului.

Colegiul instantei de apel a retinut si acel fapt ca SRL ,,Drag-Star” in lipsa
unui contract de munca semnat cu Florea Roman, a prezentat la CNAS informatie
privind sumele calculate pentru remunerarea muncii lui Roman Florea, inclusiv a
calculat si achitat contributiile de asigurari sociale (f.d. 5-8), fapt care inca odata
demonstreaza existenta relatiilor de munca intre partile litigante.

Mai mult ca atat, desi reprezentantul apelantei concluzioneaza ca pe capatul
pretentiilor privind incasarea sumelor pentru lunile septembrie si octombrie 2017,
actiunea urmeaza a fi scoasd de pe rol pe motivul nerespectarii procedurii
prealabile, Colegiul civil al instantei de apel a remarcat ca, nici in prima instanta si
nici in instanta de apel nu au fost prezentat probe care ar demonstra ca SRL ,,Drag-
Star” ar reactiona Intr-un fel la somatiille 1n cauzd, si ca pretentiile
reclamantului/intimat privind incasarea retributiei, inclusiv pentru lunile mentionate
de apelanta, ar fi fost pripite. Astfel, in opinia instantei de apel aceste circumstante
nu pot constitui drept temei pentru scoaterea de pe rol in parte si respingerea in alta
parte a actiunii.

La 27 octombrie 2020 SRL ,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de scoatere de pe rol a pretentiilor reclamantului cu
privire la incasarea salariului pentru perioada septembrie si octombrie 2017, iar n
rest actiunea de respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel, o considera ca fiind una absolut neintemeiata si ilegala.
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Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o legea
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si drept urmare a
emis o decizie ilegala.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intre partile acestui
litigiu nu au fost perfectate relatii de munca scrise, contrar descrierilor facute de
reclamant in actiune. Roman Florea nu a prestat nici o munca retribuibila, fapt
pentru care nici nu urma a fi remunerat. Mai mult, reclamantul nici nu a invocat
vreo munca realizata de el, pentru care ar putut pretinde la remunerare.

Astfel, pretentiile reclamantului nu sunt nici oneste, nici intemeiate legal, atit
timp cit relatille de munca nu se pot confirma printr-un contract individual
corespunzator, sau prin prestarea unei munci corespunzatoare in folosul pretinsului
angajator.

Prin notificarea din 23 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunad de la
data primirii acesteia.

Intimatul Roman Florea nu a receptionat copia recursului si 1a 11 decembrie
2020 a fost restituit plicul instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata partilor la 02 octombrie 2020, dar la actele cauzei lipsesc
date, prin care s-ar confirma receptionareca acesteia de catre recurent. Astfel,
recursul declarat de SRL ,,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, la
27 octombrie 2020, este considerat a fi depus n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Drag-Star”, reprezentat
de avocatul Viorel Chetrusca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2), 3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), nsda motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,,Drag-Star”, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drag-Star”,
reprezentat de avocatul Viorel Chetruscd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



