dosarul nr. 2ra-1740/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sanduta Rostislav,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de lichidatorul
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/252 in procedura falimentului —
Popa Andrei impotriva lui Sanduta Valeriu, Sanduta Rostislav si Sanduta Tatiana cu
privire la incasarea datoriei la serviciile comunale si necomunale,

Tmpotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 24 decembrie 2019 lichidatorul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/252 in procedura falimentului - Popa Andrei, a depus cerere de
chemare n judecata Tmpotriva lui Sanduta Valeriu, Sanduta Rostislav si Sanduta
Tatiana privind Tncasarea in mod solidar a datoriei in suma de 15964,92 lei, formata
pentru serviciile comunale/necomunale conform situatiei din 01 iulie 2019.

In motivarea actiunii s-a indicat ca paratii sunt proprietarii apartamentului nr.
57 din blocul locativ din mun. Chisinau, bd. Dacia 1/3, la care ACC nr. 55/252 este
gestionarul fondului locativ al blocului locativ si in aceasta calitate, presteaza
servicii comunale si necomunale, inclusiv de livrare a apei menajere, a energiei
electrice, inclusiv pentru ascensor, de evacuare a deseurilor, deservirea
ascensorului, a utilajului blocului locativ, de igiena interior si reparatie a blocului
locativ. A indicat reclamanta ca in pofida faptului ca paratilor le-au fost prestate
aceste servicii, ultimii nu au achitat pentru serviciile respective, formandu-se in
acest sens o datorie fatd de ACC nr. 55/252, in suma de 15964,92 lei.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a ncasat din contul lui Sanduta Valeriu, Sanduta
Rostislav 1 Sanduta Tatiana, Tn mod solidar, in beneficiul Asociatiei de
Coproprietari Tn Condominiu nr.55/252 in procedura falimentului, suma de 3165, 70
lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale si necomunale (formata
pentru perioada ianuarie 2017 - iunie 2019 inclusiv). S-a respins ca neintemeiata
cererea in partea cerintelor de incasare a platilor datoriei la serviciile comunale si
necomunale, anterioare lunii ianuarie 2017, in suma de 12799, 22 lei. S-a incasat



din contul lui Sanduta Valeriu, Sanduta Rostislav si Sanduta Tatiana, in mod
solidar, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 270 lei. S-a incasat din contul
Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr.55/252 in procedura falimentului, in
beneficiul statului, diferenta de taxa de stat, in suma de 208, 95 lei, care se va achita
dupa examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecata a hotaririi.

La 20 februarie 2020, prin intermediul serviciului postal, Sanduta Valeriu,
Sanduta Rostislav si Sanduta Tatiana au declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 februarie 2020, prin care au solicitat
casarea hotardrii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Sanduta Valeriu, Sanduta Rostislav si Sanduta Tatiana si a fost
mentinuta hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La caz, instanta de apel a apreciat ca intemeiata hotarirea primei instante in
privinta admiterii cerintelor Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/252 si
incasarea din contul lui Sanduta Valeriu, Sanduta Rostislav si Sanduta Tatiana n
mod solidar, in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/252 in
procedura falimentului, suma de 3165, 70 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
locativ-comunale si necomunale (formatd pentru perioada ianuarie 2017 - iunie
2019 inclusiv), or, prin materialele dosarului se confirma cu certitudine ca,
proprietarii apartamentului 57 din blocul locativ din mun. Chisinau, bd. Dacia 1/3,
adica apelantii, nu au achitat facturile de platd pentru anumite servicii comunale,
emise de gestionarul fondului locativ, iar potrivit prevederilor art.349 Cod civil,
coproprietarii vor imparti beneficiile §i vor suporta sarcinile proprietatii comune pe
cote-parti proportional cotei lor parti.

Colegiul civil al instantei de apel a considerat ca procedand astfel si stabilind
datoria ce urmeaza a fi Incasatd silit din contul lui Sanduta Valeriu, Sanduta
Rostislav si Sanduta Tatiana Th mod solidar, instanta de fond a rezolvat inclusiv si
problema tardivitatii pretentiilor din actiune, incasind datoria in marime de 3165,70
lei doar pentru perioada ianuarie 2017 — iunie 2019 care de fapt a fost motivata atit
prin prisma probelor cit si prin prisma termenului de prescriptie de 3 ani.

La 15 octombrie 2020 Sanduta Rostislav a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, concluziile expuse in decizie sunt contrare probelor
administrate, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a emis decizia la data de 23 septembrie
2020, prin urmare, recursul declarat la 15 octombrie 2020 este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Sanduta Rostislav in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sanduta Rostislav nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sanduta Rostislav.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sanduta Rostislav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



