dosarul nr. 2ra-1666/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, O. Mironov, D. Stanila)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre lachimciuc Arcadi,
Iachimciuc Aurica, lachimciuc Ana, reprezentati de avocatul Chiriac Stela si de
catre Paslari Nicolal,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Paslari Nicolai
impotriva lui lachimciuc Arcadi, lachimciuc Aurica, intervenient accesoriu
lachimciuc Ana, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,
repararea prejudiciului material s1 moral,

Tmpotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Paslari Nicolai, a fost casata partial hotararea din 21
noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari,

constata

La 18 octombrie 2017 Paslari Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lachimciuc Arcadi, lachimciuc Aurica cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului, repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci locuieste in vecinitate cu
paratii. Langa locuinta sa din mun. Xxxxx si-a procurat de la Primaria mun. Balti un
lot de teren cu suprafata de 0,0264 ha, cu nr.cadastral xxxxx. Lotul de teren
mentionat, la momentul procurarii, nu era ingradit, iar el si-a instalat patru stalpi de
metal, ca in continuare sa-si construiasca gard, cheltuind 1000 lei, inclusiv lucrarile.
Acesti stalpi la inceput serveau drept hotar intre vecini. Paratii, insa, in mod
samavolnic, au scos stalpii ce serveau drept hotar, daramand instalatiile de beton si
a acaparat o bucata din terenul sau, construind un gard de plasa cu fundament de
beton. Pe terenul acaparat, paratul a mai construit o gaura de canalizare betonata cu
adancimea de 2 metri pentru deseuri lichide.

In asa mod, paratul a acaparat samavolnic o parte din terenul sau,
incalcandu-i dreptul la proprietate. La cerintele lui de a-i da posibilitate sa se
foloseasca de propriul teren, paratii reactioneaza negativ si injositor, il numesc cu



cuvinte necenzurate, se ceartd, fapt pentru care de nenumarate ori a fost chemata
politia. Comportamentul lor ii cauzeaza suferinte psihice, fiind la o varstad inaintata.

Din acest motiv a solicitat sa fie incasat din contul paratilor echivalentul
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

A mai indicat ca paratii pe terenul acaparat din proprietatea lui au sadit si
livada cu pomi fructiferi si timp de 13 ani l-au folosit, crescand fructe si vanzandu-
le, avand venit material. Considera ca pentru folosirea terenului sdu urmeaza sa i se
achite a cate 500 lei lunar pentru toti cei 13 ani, ce constituie 78 000 lei.

Reiesind din actul de constatare nr.9971 din 13.05.2016, intocmit de 1S
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Balti, la cererea lui, s-a stabilit ca
amplasarea gardului bunului imobil adiacent ce apartine paratilor continua si este
instalat partial pe terenul lui; la rindul sau, planul schema anexa mentioneaza ca
portiunea de teren acaparata este de 5,3 m.p.

A solicitat reclamantul Paslari Nicolai, obligarea paratilor lachimciuc Arcadi
si lachimciuc Aurica sa inlature obstacolele Tn folosirea terenului cu nr.cadastral
XXXXX Situat pe str. Xxxxx pe calea readucerii terenului acaparat in starea initiala
prin 1inlaturarea constructiillor samavolnic construite; incasarea prejudiciului
material in marime de 79000 lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost admisa partial. lachimciuc Arcadi si lachimciuc Aurica au fost
obligati sa inldture obstacolele Tn folosirea terenului cu nr. cadastral xxxxx situat Tn
MuUNXxXXxX, care apartine cu drept de proprictate lui Paslari Nicolai si sa aduca
terenul de pdmant acaparat in starea initiald prin inlaturarea constructiilor
samovolnic construite. S-a Tncasat in mod solidar de la lachimciuc Arcadi si
Iachimciuc Aurica in beneficiul lui Paslari Nicolai cheltuieli pentru intocmirea
actului de constatare in suma de 393,98 lei si in beneficiul statului — 2570 lei. Tn rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti au fost admise
apelurile depuse de Paslari Nicolai, lachimciuc Arcadie si lachimciuc Aurica, a fost
casatd hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu
remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond.

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central pe
dosar a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu — lachimciuc Ana.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21
noiembrie 2019, Paslari Nicolai, la 06 decembrie 2019 a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea acestuia in sensul declarat, casarea solutiei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Paslari Nicolai, a fost casati hotararea din 21 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central Tn partea privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil, cu emiterea in aceasta parte a Unei noi hotarari, prin care
pretentia a fost admisa partial. Tachimciuc Arcadi si lachimciuc Aurica au fost
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obligati sa inlature obstacolele in folosirea terenului cu nr. cadastral xxxxx ce
apartine lui Paslari Nicolai cu drept de proprietate, prin demontarea gardului instalat
partial pe terenul ultimului cu nr.cadastral xxxxx. In latura inlaturarii obstacolelor n
folosirea terenului cu nr. cadastral xxxxx ce apartine lui Paslari Nicolai cu drept de
proprietate, prin inlaturarea gaurii de canalizare, cerinta Iui Paslari Nicolai a fost
respinsa. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinut.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond pripit a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecatd formulate de Paslari Nicolai catre
[achimciuc Arcadi si lachimciuc Aurica, stabilind cd reclamantul nu a prezentat
probe pertinente si concludente care ar justifica cad paratii i1 creeaza obstacole in
folosirea terenului ce-i apartine cu drept de proprietate.

Tinind cont de probatoriul administrat la materialele cauzei, ce confirma
existenta unei imprejmuiri (gard) a terenului cu nr.cadastral XXXXX care apartine
intimatilor lachimciuc, teren adiacent terenului cu nr. cadastral 03002050662 care
apartine apelantului Paslari Nicolai si luand in calcul deposedarea lui Paslari Nicolai
de o portiune de 5,3 m.p. din terenul sau si aflarea acestei portiuni de 5,3 m.p. in
posesiunea nelegitima a intimatilor Iachimciuc, Colegiul civil al instantei de apel a
conchis asupra temeiniciei cerintelor lui Paslari Nicolai de a-si revendica aceasta
portiune din posesiunea nelegitima a Iui lachimciuc Arcadi si Aurica, prin
inlaturarea obstacolelor care 1i impiedica aceasta posesiune si folosintd pentru
terenul in Intregime, care sa se realizeze prin demontarea acestui gard aflat partial
pe terenul apelantului.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarile reclamantului in ce priveste
obligarea piritilor la inlaturarea gaurii de canalizare, invocand faptul cad pe terenul
acaparat samovolnic, lachimciuc Arcadi a construit o gaura de canalizare betonata,
cu adancimea de 2 metri, pentru deseuri lichide. Aceasta deoarece apelantul nu a
prezentat probe care sa justifice faptul ca paratii lachimciuc Arcadi si Iachimciuc
Aurica au construit o gaura de canalizare betonata, or, potrivit planului cadastral si
Actului de constatare nr.9971 din 13.05.2016, nu se atestd o constructie auxiliara
pentru acumularea apelor reziduale si deseurilor menajere.

Tn partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material,
Instanta de apel a relevat ca reclamantul Paslari Nicolai nu a prezentat probe care sa
confirme existenta livezii de pomi fructiferi saditd de catre parati, mai mult, la
materialele cauzei nu au fost anexate careva dovezi din care sa rezulte venitul
material obtinut de parati In urma realizarii roadei mentionate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil a retinut ci reclamantul invocand
suferintele psihice suportate Tn urma conflictelor avute cu paratii, care deseori au
fost solutionate prin intermediul organelor de politie, nu au fost dovedite prin probe
veridice, fapt ce nu confirma temeinicia celor invocate.

La 05 octombrie 2020 lachimciuc Arcadi, lachimciuc Aurica, lachimciuc
Ana, reprezentati de avocatul Chiriac Stela, prin postd, au declarat recurs impotriva
deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea acesteia si
mentinerea hotdrarii primei instante.



Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material, precum si ca concluziile instantei vin in contradictie cu circumstantele
cauzei.

La 07 octombrie 2020, prin posta, Paslari Nicolai a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 16 iuliec 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea partiala a
deciziei, cu emiterea unei noi hotarari privind admitere pretentiei referitor la
Tnlaturarea obstacolelor in folosire terenului cu nr. cadastral Xxxxx, ce apartine lui
Paslari Nicolai cu drept de proprietate, prin inlaturarea gaurii de canalizare betonate
a paratilor construite samovolnic pe terenul acaparat, precum si incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronatd a normelor de drept
material, precum si ca instanta nu a dat aprecierea cuvenita probelor administrate la
dosar.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat Tn adresa partilor copia
deciziei instantei de apel, conform avizelor de receptie fiind recepionate de parti la
data de 26 august 2020 (f.d. 41, 42), Prin urmare recursurile declarate la data de 05
octombrie 2020 si respectiv la 07 octombrie 2020 sunt depuse in termen.

Prin referinta Paslari Nicolai a solicitat de a respinge recursul declarat de
lachimciuc Arcadi, Tachimciuc Aurica, lachimciuc Ana, reprezentati de avocatul
Chiriac Stela.

Examindnd temeiurile recursurilor declarate de lachimciuc Arcadi,
Tachimciuc Aurica, lachimciuc Ana, reprezentati de avocatul Chiriac Stela si de
catre Paslari Nicolai, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de lachimciuc Arcadi,
lachimciuc Aurica, lachimciuc Ana, reprezentati de avocatul Chiriac Stela si de
catre Paslari Nicolai, nu se incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 8 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de lachimciuc Arcadi, lachimciuc
Aurica, Tachimciuc Ana, reprezentati de avocatul Chiriac Stela si de catre Paslari
Nicolali.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile declarate de lachimciuc Arcadi, lachimciuc Aurica, lachimciuc
Ana, reprezentati de avocatul Chiriac Stela si de catre Paslari Nicolai, se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



