Dosarul nr. 2rci-55/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (jud. E. Bulat)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, S. lorgov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, S. Iorgov)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolae Craciun,

Tn cauza de insolvabilitate, la cererea Bancii Comerciale ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paper Lux”,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae
Craciun,

constata:

Prin hotararea din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Paper Lux”, in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate a fost desemnat Timosin Maxim, posesor a
autorizatiei nr. 103 din 14.01.2015.

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului debitorului
SRL ,,Paper Lux” si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului si
s-a desemnat Maxim Timosin, detindtorul autorizatiei nr. 103 din 14.01.2015,
in functia de lichidator al SRL ,,Paper Lux”.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost desemnat in calitate de reprezentant al debitorului SRL ,,Paper Lux” in
proces de lichidare, Maxim Timosin.

La 28 mai 2015 a fost petrecuta sedinta de validare a creantelor, unde au
fost validati 5 creditori: Banca Sociald in proces de lichidare, CNAS, ,,Avis-
MMS” SRL, CRC Hincooop, ,,Petrocub Co” SRL. Conform raportului final si
bilantului de lichidare prezentat, lichidatorul procesului de faliment, a informat
instanta de insolvabilitate ca debitorul nu dispune de masa debitoare, avand doar
5 creditori, cererile de validare a caruia au fost validate. Astfel, lichidatorul
Timosin Maxim a propus aprobarea raportului de lichidare si bilanfului de
lichidare a SRL ,,Paper Lux”, dispunerea lichidarii SRL ,Paper Lux”, cu



radierea din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor si a considera
toate datoriile SRL ,,Paper Lux”, ca stinse.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
central, s-a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al lichidatorului
Timosin Maxim fata de debitorul SRL ,,Paper Lux”. S-a dispus incetarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Paper Lux”. S-a dispus
radierea din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice debitorul SRL ,,Paper
Lux”. S-a considerat stinse creantele neexecutate ale debitorului SRL ,,Paper
Lux” fata de creditorii sai. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea creditorului
BC ,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare privind menginerea creantei
neexecutate fatd de debitorul SRL ,,Paper Lux” 1n proces de faliment a sumei
de 41 379 de euro.

La 09 ianuarie 2020, creditorul BC ,,Banca Sociala” SA in proces de
lichidare a declarat recurs impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
central din 24 decembrie 2019, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii,
cu mentinerea creantei neexecutate a creditorului BC ,,Banca Sociald” SA in
proces de lichidare in suma de 41 379 de euro, ce urmeaza a fi incasata din
contul lui Nicolae Craciun.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de BC ,,.Banca Socialda” SA in proces de lichidare. S-a casat partial
hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central din 24 decembrie 2019, in partea
respingerii ca fiind neintemeiate cererea creditorului BC ,,Banca Sociala” SA
in proces de lichidare privind mentinerea creantei neexecutate fata de debitorul
SRL ,,Paper Lux” in proces de faliment a sumei de 41 379 de euro, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care: s-a admis cererea creditorului BC
,Banca Sociala” SA 1n proces de lichidare privind mentinerea creantei
neexecutate fatd de debitorul SRL ,,Paper Lux” in proces de faliment a sumei
de 41 379 de euro.

In alin. (4) din dispozitivul hotirarii dupa fraza ,se considera stinse
creantele neexecutate ale debitorului SRL ,,Paper Lux” fata de creditorii sai” s-
a addugat mentiunea ,,cu exceptia creantei BC ,,Banca Sociala” SA in proces de
lichidare in marime de 41 379 de euro”.

La 13 iulie 2020, Nicolae Craciun a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2020, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
rejudecarea recursului cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Craciun.

La 24 noiembrie 2020 Nicolae Craciun a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si dispunerea rejudecarii
recursului.

Tn motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea emisa
de instanta de apel, deoarece la emiterea acesteia au fost incdlcate normele de
drept material si de drept procedural.

A sustinut ca prin decizia din 09 iunie 2020, pronuntatd in prezenta cauza
a fost cert incdlcat dreptul sau de acces la un tribunal, drept protejat de art. 6
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CEDO, deoarece prin aceasta hotarare a fost solutionata problema drepturilor si
intereselor lui Nicolae Craciun, care nu a fost antrenat in proces.

Prin urmare, a mentionat ca cererea de revizuire a fost intemeiata pe art.
449 lit. ¢c) CPC si instanta de revizuirea urma sa o admita, oferind astfel
posibilitatea lui Nicolae Craciun sd beneficieze deplin de drepturile sale
procedurale si sa comunice instantei de judecata aspecte importante si relevante,
care cert pot rasturna solutia judiciara actuala.

Nu in ultimul rand a mentionat ca incheierea din 27 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu are un continut impropriu realitatii legale si faptice si
deoarece absolut nepertinent in incheierea data au fost invocate motive precum
ca cererea de revizuire ar fi fost depusa peste termenul legal de trei luni, care ar
fi fost omis la Tnaintarea cererii de revizuire. Astfel, cererea de revizuire a fost
respinsd ca fiind inadmisibild ceea ce se intdmpla si atunci cand cererea nu
intruneste temeiurile art. 449 CPC, dar si atunci cind este depusa peste termenul
legal de 3 luni. Prin urmare, din incheierea emisa nu este totusi clar din ce motiv
a fost respinsa cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 27 octombrie
2020. Din actele cauzei rezulta ca incheierea respectiva a fost expediata partilor
la data de 11 noiembrie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date prin care s-ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Prin urmare, recursul declarat la 24 noiembrie 2020 de catre Nicolae
Craciun este depus n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) Cod de proceduri civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor In care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Initial, instanta de recurs considera oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se
poate obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si reinnoirea
judecdtii in cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea oferd posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti
definitive care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt



survenite dupd pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecdtoresti
definitive produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor
juridice civile. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate de lege. Pe de altd parte, insa, revizuirea constituie un remediu
procesual important pentru inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut
ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Avand 1n vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale
de atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei,
or, legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei
cai de atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea
n sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac,
este guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la
art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost depusa de Nicolae Craciun,
Tmpotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolae
Craciun, Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd incheierea recuratd adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, motiv pentru care o considerata legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi retinute dat fiind ca, in esenta sa, reprezinta niste
critici aduse solutiei expuse in decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea
contestatd, Intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Astfel, temeiul invocat de Nicolae Craciun pentru revizuirea deciziei din
09 iunie 2020 precum ca dinsul nu a fost implicat in acest proces, nu i s-a oferit
posibilitatea sa se expuna pe esenta examinata de judecata si nu a participat la
examinarea cauzei privind chestiunea de aprobare a raportului final si bilantului
de lichidare a debitorului insolvabil SRL ,,Paper Lux” nu poate fi retinut.

Tn acest sens, instanta de revizuire corect a retinut ci prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 09 iunie 2020, instanta s-a pronuntat in privinta legalitatii si
temeiniciel hotararii instantei de insolvabilitate cu referire la aprobarea
raportului si bilantului de lichidare, incetarea procesului de insolvabilitate,
radierea si stingerea creantelor SRL ,,Paper Lux”.

Totodata, examinand cererea de recurs, Curtea de Apel Chisinadu S-a eXpus
in privinta creantelor neexecutate ale debitorului SRL ,,Paper Lux” si a decis
stingerea creantelor debitorului, cu exceptia creantei BC ,,Banca Sociald” SA
in proces de lichidare in marime de 41 379 de euro.



De asemenea, corect instanta de revizuire a remarcat faptul ca prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020, instanta de recurs nu a adoptat vreo
solutie, nemijlocit, In privinta lui Nicolae Craciun. Prin urmare, pretinsa
necesitate de participare a sa nu este de natura sa afecteze decizia Colegiului cu
privire la creanta in suma de 41 379 de euro. Astfel, instanta de revizuire
temeinic si legal a conchis ca Nicolae Craciun nu poate invoca drept temei de
revizuire art. 449 lit. ¢) CPC pentru revizuirea deciziei emise de instanta de
recurs.

Asadar, in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuire,
instanta corect a emis o incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi cid admiterea spre
examinare a cererii de revizuire 1n conditiile 1n care a fost formulata, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6
§1 din Conventia europeanad a drepturilor omului.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciazd critic
argumentele invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter
declarativ s1 nu constituie temei de admitere a recursului.

Din considerentele mentionate i avand in vedere ca incheierea recurata a
fost emisd cu respectarea normelor legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat Nicolaec Craciun si a mentine incheierea din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Craciun.

Se mentine incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
n cauza de insolvabilitate, la cererea Bancii Comerciale ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paper Lux”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



