Dosarul nr.2rci-56/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. N.lordachi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Chirica Vasile, reprezentat de avocatul
Munteanu Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glorinal” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate,

impotriva Tncheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul central din 28.10.2019, a fost
constatatd insolvabilitatea SRL “Glorinal” si s-a intentat procesul de
insolvabilitate In privinta acestuia.

La data de 16 octombrie 2020, avocatul Munteanu Victor in interesele lui
Chirica Vasile a depus cerere de stramutare a cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. ) Cod de procedura civila, la o alta judecatorie.

In motivarea cererii de stramutare a cauzei, avocatul Munteanu Victor in
interesele lui Chiricd Vasile a invocat cd, urmare a studierii practicii
judecatoresti din Judecatoria Chisinau, sediul central, dar si actiunile de protest
in fata Curtii de Apel Chisinau, privind procesele cu implicarea SRL “Glorinal”,
a constatat faptul ca exista o tendintd vaditd de a se manipula cu intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta companiei date. Mai exact, pe parcursul
anilor 2017-2019, au fost intreprinse cateva tentative de intentare a procedurii de
insolvabilitate, aceiasi judecatori, specializati In materie de insolvabilitate,
inlaturand administratia SRL ”Glorinal” de la administrarea companiei.

Tn acest sens, au fost depuse plangeri pe judecitorii Judecitoriei Chisinau,
sediul central, inclusiv la CSM, recuzari judecatorilor de la Curtea de Apel
Chisinau, pe faptul actiunilor abuzive comise. In prezenta cauzi, se atestd o
atitudine partinitoare a judecdtoarei Natalia Iordachi in raport cu administratia
de facto SRL ”Glorinal”, avand in vedere rezonanta cazului si multiplele
proteste organizate in favoarea detinerii in arest a factorilor de decizie a
intreprinderii SRL ”Glorinal”.



Astfel, este evidenta presiunea vadita asupra organelor statului si a societatii
cu scopul de a tine inchise persoanele cu functii de raspundere ale companiei.
Considera, ca in cazul de referinta existd suficiente banuieli de a presupune
despre nepartinirea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul central,
pe marginea cauzei cu implicarea SRL ”Glorinal”.

Mai mult decat atat, rezonanta publica in privinta cauzei date si protestele
organizate de anumite persoane transformad procesul de judecatd in teatru si
stramutarea este necesara si pentru a calma spiritele, ca sa permitd instantei sa-si
desfasoare sedintele reiesind din prevederile legale, si sa se asigure garantarea
drepturilor tuturor persoanelor implicate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2020, s-a respins
cererea inaintatd de avocatul Munteanu Victor in interesele lui Chirica Vasile
privind stramutarea cauzei spre judecare catre o alta instantd de acelasi grad.
Cauza de insolvabilitate initiata fata de SRL “Glorinal”, s-a remis spre judecare
in aceeasi instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Central.

La data de 12 noiembrie 2020, avocatul Munteanu Victor in interesele lui
Chirica Vasile a depus cerere cu privire la explicarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2020.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neantemeiatd cererea avocatului Munteanu Victor in interesele lui Chirica
Vasile privind explicarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2020, in cauza civila adoptatd pe marginea cererii de strdmutare a cauzei de
insolvabilitate initiatd fata de SRL ,,Glorinal”.

La 03 decembrie 2020 Chirica Vasile, reprezentat de avocatul Munteanu
Victor a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece concluzia instantei de apel este neintemeiata, fiind apreciate
eronat circumstantele cauzei.

A mentionat ca nu sunt clare motivele respingerii cererii de stramutare
emisa de Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 noiembrie 2020 si nu
ofera un raspuns cert, apreciindu-se ca sunt lipsite de suport faptic alegatiile
solicitantului cererii de stramutare.

Din aceste considerente a mentionat recurentul ca prin incheierea din 18
noiembrie 2020 Curtea de Apel Chisinau nu a oferit suficiente motive pentru a
raspunde la argumentele prezentate in cererea de explicare a Tncheierii din 09
noiembrie 2020. Remedierea acestor deficiente poate fi efectuatd doar prin
casarea incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea
spre rejudecare a cauzei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform materialelor cauzei, incheierea din 18 noiembrie 2020 a instantei
de apel a fost expediata avocatului Munteanu Victor la 03 decembrie 2020 prin
posta electronica (f.d.243).



Astfel, Colegiul constatd ca recursul inregistrat la 03 decembrie 2020 a
fost declarat n termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sa mentind incheierea.

Materialele dosarului atestd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
09 noiembrie 2020, s-a respins cererea inaintata de avocatul Munteanu Victor in
interesele lui Chirica Vasile privind stramutarea cauzei spre judecare catre o alta
instantd de acelasi grad. Cauza de insolvabilitate initiatd fata de SRL “Glorinal”,
S-a remis spre judecare in aceeasi instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Central.

La data de 12 noiembrie 2020, avocatul Munteanu Victor in interesele lui
Chirica Vasile a depus cerere cu privire la explicarea incheierii din 09 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neantemeiatd cererea avocatului Munteanu Victor in interesele lui Chirica
Vasile privind explicarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2020, in cauza civila adoptatd pe marginea cererii de strdmutare a cauzei de
insolvabilitate initiatd fata de SRL ,,Glorinal”.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind justa solutia Curtii de Apel Chisinau
de respingere a cererii privind explicarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
09 noiembrie 2020.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de procedurd civild, dacd sant
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta,
la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica
cuprinsul hotaririi.

Din norma de drept mentionata rezulta ca solicitantul poate cere instantei de
judecata care a pronuntat hotararea sa explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile in care dispozitivul
hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare explicatii privind intelesul,
extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii.

Se are in vedere, deci, caracterul neclar sau contradictoriu al mentiunilor din
dispozitiv, scopul acestei proceduri fiind in clarificarea dispozitivului, astfel sa
nu existe dificultati la executare.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa solutia instantei de apel
de respingere a cererii privind explicarea incheierii din 09 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.



Or, acesta nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului incheierii din 09 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in
conditiile in care actul judecatoresc adoptat nu cuprinde dispozitii contradictorii.

Dispozitivul incheierii indica cert ca a fost respinsa cererea de stramutare
a cauzei la o altd instanta egala in drept, constatarile expuse fiind certe, exprese,
clare si nu lasa loc interpretarilor. Iar, din analiza incheierii solicitate a fi
explicata, Colegiul constata ca rezulta clar motivele si norma legala care au stat
la baza adoptarii solutiei in cauza si este clar indicata dispozitia instantei de
respingere a cererii de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, iar in partea
motivatd a incheierii este detaliata pozitia expusa.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea inaintata de
Chirica Vasile, reprezentat de avocatul Munteanu Victor privind explicarea
incheierii din 09 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau just a fost respinsa,
fapt ce impune situatia respingerii recursului si mentinerea incheierii din 18
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Chiricd Vasile, reprezentat de
avocatul Munteanu Victor.

Se mentine Tncheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatdi depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Glorinal” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



