Dosarul nr. 2ra-1572/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Mixta ,Fivils” Societate cu Raspundere Limitatd, in procedura
falimentulut,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru Braghis
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Fivils” Societate cu Rispundere Limitati cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Fivils” Societate cu Raspundere Limitati si au
fost mentinute incheierea si hotararea din 23 octombrie 2014 ale Judecatoriei Balti,

constata:

La data de 02 aprilie 2012, Dumitru Braghis a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,Fivils” SRL cu privire la incasarea datoriei in sumi de
1 000 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 27 ianuarie 2009, in calitate de
imprumutitor a incheiat cu IM “Fivils” SRL — imprumutat, contractul de imprumut
nr. 1, prin care a transmis ultimei suma de 1 000 000 de Iei, fapt ce se dovedeste prin
transferurile bancare in suma de 1 000 000 de lei efectuate la 27 ianuarie 2009.

A mentionat ca la momentul primirii banilor cu imprumut, parata l-a incredintat
ca va restitui datoria pina la 27 ianuarie 2010, fapt stipulat si in pct.1.2. din contract.
Insa, IM , Fivils” SRL nu a rambursat imprumutul in termenul stabilit. Potrivit pct. 3.5
din contractul de imprumut IM ,Fivils” SRL si-a asumat obligatiunea si achite o
dobanda de 12 % anual, ceea ce constituie 1 % lunar.

Reclamantul a afirmat ca in luna septembrie 2010, parata a achitat suma de
150 000 de lei, care a fost directionata in contul acoperii dobanzii, in conformitate cu
din pct. 3.7 din contract.



A solicitat incasarea de la IM ,,Fivils” SRL in beneficiul siu a datoriei in suma de
1 000 000 de lei.

iM ,Fivils” SRL a inaintat actiune reconventionala impotriva lui Dumitru Braghis
cu privire la anularea contractului de imprumut nr. 1 din 27 ianuarie 2009.

Prin incheierea din 23 octombrie 2014 a Judecatoriei Balti, a fost scoasa de pe rol
cererea reconventionald in conformitate cu art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 23 octombrie 2014 a Judecatoriei Balti, actiunea a fost admisa
integral si s-a incasat de la IM , Fivils” SRL in beneficiul lui Dumitru Braghis datoria
in suma de 1 000 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 8000 de lei. Totodata,
s-a incasat de la IM ,,Fivils” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 29 000
de lei.

La 21 noiembrie 2014 iM , Fivils” SRL a declarat recurs impotriva incheierii din
23 octombrie 2014 a Judecatoriei Balti, solicitdnd repunerea in termen, casarea integrala
a Incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

La 21 noiembrie 2014 IM | Fivils” SRL a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 23 octombrie
2014 a Judecatoriei Balti si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de IM , Fivils” SRL si au fost mentinute incheierea si hotirarea din 23 octombrie 2014
ale Judecatoriei Balti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just si
intemeiat a admis actiunea, deoarece de catre Braghis Dumitru au fost indeplinite toate
obligatiile sale in calitate de imprumutator, pe cand de catre partea care a imprumutat
IM , Fivils” SRL nu au fost indeplinite obligatiile, acesta neachitand datoria pani la
data indicata in contract.

Instanta de apel a retinut ca prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a constatat insolvabilitatea debitorului IM ,,Fivils” SRL, fiind intentat
procesul de insolvabilitate fata de aceasta si numit in calitate de administrator Victor
Magnet. Astfel, Curtea de Apel Bilti a respins argumentele lichidatorului IM ,,Fivils”
SRL precum ca, creantele pretinse de Dumitru Braghis nu au fost validate de instanta
de insolvabilitate, astfel pe caz ar exista o hotarare judecdtoreasca definitiva si
irevocabila, exprimatd prin tabelul definitiv al creantelor. Or, prezenta actiune a fost
inaintatd pina la intentarea procesului de insolvabilitate, iar probatoriul cauzei denota
temeinicia pretentiilor lui Dumitru Braghis.

Cu referire la cererea de recurs depusi de IM ,,Fivils” SRL impotriva incheierii
din 23 octombrie 2014 a Judecatoriei Balti, prin care s-a scos de pe rol cererea
reconventionald, instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de fond, deoarece
partile au fost citate pentru sedinta de judecata din 23 octombrie 2014, la sedinta fiind
prezent doar reprezentantul reclamantului, avocatul Gherasim Angela, care a solicitat
scoaterea de pe rol a cererii reconventionale.

La data de 25 august 2020 IM ,Fivils” SRL, in procedura falimentului,
reprezentata de loctiitorul lichidatorului, administratorul autorizat Popa Ion, a declarat



recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 23 octombrie 2014 ale
Judecatoriei Balti, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati de citre instanta de apel a
normelor de drept material.

Recurentul a indicat ca in cadrul procesului de insolvabilitate, creanta lui Dumitru
Braghis a fost inclusa in tabelul definitiv al creantelor la rubrica creante admise cu suma
0 (zero), intimatul netnaintand nicio contestatie asupra tabelului definitiv al creantelor,
fapt ce denota ca a fost de acord cu solutia lichidatorului. La 25 iunie 2019, instanta de
insolvabilitate a validat tabelul definitiv al creantelor. Prin urmare, la moment este
pronuntatd o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild exprimata prin tabelul
definitiv al creantelor.

A mentionat cd instanta de apel nu a dat apreciere si nu a solutionat conflictul de
autoritate existent intre hotararea din 23 octombrie 2014 a Judecatoriei Balti s1 hotararea
judecatoreasca definitiva si irevocabild exprimatad prin tabelul definitiv al creantelor,
unde creanta lui Dumitru Braghis a fost inclusa cu 0 (zero).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 28 mai 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa administratorului
autorizat Popa lon la data de 23 iunie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 10304 (f.d.
143, volumul 111), fiind receptionata la 30 iunie 2020 (f.d. 145, volumul III)

Astfel, recursul, declarat la data de 25 august 2020, este in termen.

La 02 octombrie 2020, copia recursului a fost expediat in adresa intimatului
Braghis Dumitru, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 177, volumul I11).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera c recursul declarat de IM ,,Fivils” SRL, in procedura
falimentului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de IM , Fivils”
SRL, in procedura falimentului asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iM ,Fivils” SRL, in procedura falimentului, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Fivils” Societate cu Raspundere
Limitata, in procedura falimentului se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



