Dosarul nr. 2ra-1683/2020

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. E.Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.I.Secrieru, Iu.Cotruta, V.Mihaila)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ghetiu Ilarion, reprezentat de avocatul Secui
Silvia,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ghetiu Ilarion
impotriva Mariei Lungu, coparat Intreprinderea Mixti ,,Gospodaria comunal-
locativa Calarasi” cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin
inundarea apartamentului, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2018 Ghetiu Ilarion a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Mariei Lungu cu privire la Tncasarea sumei de 23 993 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 10 000 let cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ca detine in proprietate privati
apartamentul nr.XXXXX, precum si cd, din cauza problemelor de sanatate,
reclamantul locuieste la tara, dar in acest apartament locuieste sora sa, Ghetiu
Liuba Tmpreuna cu fiica minora Ghetiu Ana.

A relatat ca, parata Lungu Maria locuieste in acelasi bloc la etajul superior,
apartament cu nr.XXXXX situat deasupra apartamentului sau.

A argumentat ca, din spusele paratei, la 17 aprilie 2018 a efectuat careva
reparatii la o teava din apartament, din neglijenta totala nu a deconectat intreaga
retea de apa a blocului, in rezultatul scurgerilor abundente de apa, fiindu-i astfel
inundat apartamentul Tn intregime.



A sustinut ca, In acel moment in apartament era sora sa Ghetiu Liuba cu
copilul de un an, care s-au trezit in timpul somnului, in timpul cand a inceput sa
curgea apa, au alertat imediat responsabilii de la Gospodaria Comunal Locativa
care de urgenta s-au deplasat la fata locului si au inchis reteaua cu apa, tot atunci
sora a anuntat si reprezentantii Primariei si Inspectoratul de Politie Calarasi.

A afirmat cd in urma inundatieci au fost umeziti complet peretii
apartamentului, deteriorat tavanul din gipso-carton din baie, bucatarie, salon, s-a
defectat reteaua de electricitate (prize, Intrerupatoare, lustre), au fost deteriorate
usile. Din cauza acestor daune sora sa impreuna cu copilul au fost nevoite pentru
o perioada de 2 saptamani sa inchirieze un alt apartament pind s-a uscat reteaua
de electricitate pentru a putea fi conectata, in total costul tuturor remedierilor sunt
estimate la suma de 23 993 (doudzeci si trei mii noua sute noudzeci si trei) lei.

A indicat ca, faptele mentionate au fost inspectate prin procesul-verbal al
sedintei comisiei privind inundatia apartamentului nr.60 din cadrul Primariei
Calarasi la data de 17.04.2018.

A relatat ca, s-a adresat cu solicitari in forma verbala catre Lungu Maria
privind solutionarea prezentului litigiu pe cale amiabila, dar parata refuza, ulterior
s-a adresat catre acesta cu cerere scrisd, insd, pana in prezent, nu a primit un
raspuns privind restituirea sumelor invocate mai sus.

Prin incheierea prorocolara, Judecatoria Straseni, sediul Calarasi a atras in
proces Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Comunal-Locativd Caldrasi” in
calitate de copérat.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ghetiu Ilarion si de reprezentantul acestuia avocatul Secui
Silvia si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi.

La 11 mai 2020 si respectiv la 25 mai 2020 Ghetiu Ilarion, reprezentat de
avocatul Secui Silvia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului. Mai mult ca atit
instanta de apel a ignorat prevederile art. 1398, 1413, 1416, 1422, 1423, 1424 din
Codul civil, precum si Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 09 din
09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral.

Mentioneazd Ghetiu Ilarion, reprezentat de avocatul Secui Silvia ca au fost
incalcate normele de drept material si procedural conform art.432 alin. (2) sit.c)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul declarat
de Ghetiu Ilarion, reprezentat de avocatul Secui Silvia admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate,
fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand in limitele invocate 1n recurs legalitatea hotararilor atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si a emite o noud hotdrare de admitere partiala
a actiunii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca in conformitate cu
art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau anormelor de drept procedural.

Conform art.432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Esenta art.432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

In spetd, Colegiul retine cd, Ghetiu llarion este proprietarul bunului imobil
nr.XXXXX, dobandit in temeiul contractului de vanzare — cumparare din 30
martie 2012, si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 29 martie 2012 (f. d.
7-10).

Bunul imobil mentionat mai sus este invecinat cu apartamentul nr.XXXXX,
aflat in proprietatea, posesia si folosinta Mariei Lungu.

Totodata, la 08 octombrie 2013 intre IM ”Gospodiria Comunala Locativa
Calarasi” ca furnizor si Lungu Maria ca consumator, a fost incheiat contractul nr.



904 de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate privind conditiile de furnizare
a apei si receptionare a apelor uzate pe adresa or. XXXXX (f.d.30-32).

In acelasi timp, actele cauzei denota ca, conform procesului verbal al sedintei
Comisiei formate de administratia publica locala a or. Calarasi din 17 aprilie 2018
pentru examinarea inundatiei apartamentului nr. XXXXX, din cauza scurgerii de
apa din ap. XXXXX, proprietar Lungu Maria, s-a constatat ca a fost inundat
apartamentul nr. XXXXX, fiind deteriorat peretele si tavanul din ghips-carton din
baie, salon si bucatarie, au fost deteriorate usile, aproximativ 36 m.p., a fost
afectata si reteaua de electricitate (f. d. 11), prin urmare prejudiciul material cauzat
constituind suma de 23 993 lei.

Astfel, la 24 mai 2018 Ghetiu Ilarion s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Mariei Lungu cu privire la incasarea sumei de 23 993 lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in fond, prin hotararea din 29 octombrie
2019 a Judecatorier Straseni, sediul Calarasi actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel, judecand pricina in ordine de apel, prin decizia din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul declarat de Ghetiu
[larion si de reprezentantul acestuia avocatul Secui Silvia si a mentinut hotararea
din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 2022 alin.
(1) din Codul civil, se considera cd persoana a cauzat prejudiciul daca el constituie
consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol pentru care
acea persoana raspunde conform legii.

Instanta de apel a mentionat ca prin prisma normelor de drept enuntate supra,
instanta de fond corect a reliefat ca, in spetd nu sant intrunite temeiurile de tragere
a Mariei Lungu la raspundere delictuala pentru prejudiciul cauzat bunurilor ce
apartin cu drept de proprietate lui Ghetiu Ilarion si anume, nu a fost constatat si
demonstrat faptul comiterii faptei prejudiciabile de catre Lungu Maria, precum si
legdtura cauzald dintre actiunile si inactiunile persoanei si urmarile prejudiciabile
survenite in rezultatul scurgerii de apa in bunul imobil situat in or.Calarasi,
str.Bojole 43, aflat in proprietatea lui Ghetiu Ilarion.

Instanta de apel a indicat cd desi in procesul verbal al sedintei Comisiei
formate de administratia publica locala a or. XXXXX la 17 aprilie 2018 pentru
examinarea inundatiei survenite n apartamentul nr. XXXXX a fost constatat ca,
din cauza scurgerii de apa din ap. XXXXX a fost inundat apartamentul
apartamentul nr. XXXXX, fiind deteriorat peretele si tavanul din ghips-carton din
baie, salon si bucatarie, au fost deteriorate usile, aproximativ 36 m.p., a fost
afectata si reteaua de electricitate, Circumstantele au fost examinate unilateral cu
cercetare la fata locului doar in apartamentul nr. XXXXX.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu a fost cercetat ap. XXXXX
aflat Tn proprietatea Mariei Lungu si respectiv, nu au fost elucidate circumstantele
in care a survenit scurgerea apei si nemijlocit cauza inundarii apartamentului
vecin aflat in proprietatea lui Ghetiu Ilarion.



Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat nefondate si pretentiile
cu privire la recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii.

De asemenea, Colegiul largit considera ca instantele inferioare corect s-au
pronuntat asupra respingerii pretentiei cu privire la Thcasarea prejudiciului moral
si in aceasta parte a emis o concluzie legala, insa in partea incasarii prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, au interpretat eronat normele de drept
material reiesind din urmatoarele.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare pind la 01 martie 2019,
persoana lezata intr-un drept al ei1 poate cere repararea integrald a prejudiciului
cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al
ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

lar, conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie
2019, instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante.
Ea va lua hotarire diferita de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.

Instanta de judecata, adoptind hotérire cu privire la reparatia prejudiciului,
obligd autorul prejudiciului sa pund la dispozitie un bun de acelasi gen si de
aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori sd compenseze integral
prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, Tn
cazul n care persoanei i S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1413 Cod Civil, daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din
constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in
posesiune. Aceasta regula nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin
forta majora ori din vina celui prejudiciat.

In spetd, instanta de recurs a constatat, ci Ghetiu Ilarion este proprietarul
apartamentului nr. XXXXX, iar Lungu Maria este proprietara apartamentului
XXXXX. Din actele cauzei rezulta ca apartamentul reclamantului a fost inundat
prin scurgere din apartamentul paréatei.

Faptul inundarii a fost confirmat prin procesul verbal al sedintei Comisiei
formate de administratia publica locala a or. XXXXX la 17 aprilie 2018 pentru
examinarea inundatiei survenite in apartamentul nr. XXXXX prin care a fost
constatat ca, din cauza scurgerii de apa din ap. XXXXX a fost inundat



apartamentul apartamentul nr. XXXXX, fiind deteriorat peretele si tavanul din
ghips-carton din baie, salon si bucatarie, au fost deteriorate usile, aproximativ 36
m.p., a fost afectata si reteaua de electricitate.

Totodata, prin procesul verbal mentionat mai sus S-a propus ca persoana
vinovata de inundarea apartamentului nr. XXXXX sa restituie toate pagubele
materiale prin acte confirmative si sa faca reparatie in apartamentul mentionat
mai sus, pe cale amiabila, Tn caz contrar proprietarul este in drept sa apeleze in
instanta de judecata, pentru restituirea pagubelor in urma inundarii.

Argumentul instantei de apel precum ca nu a fost cercetat ap. XXXXX aflat
n proprietatea Mariei Lungu si respectiv, nu au fost elucidate circumstantele in
care a survenit scurgerea apei si nemijlocit cauza inundarii apartamentului vecin
aflat in proprietatea lui Ghetiu Ilarion, nu poate servi temei de respingere a
actiunii, ori raspunderea proprietarului apartamentului nr. XXXXX survine in
baza art. 1413 Cod Civil.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie este o
raspundere obiectivd, angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului
constructiei. Posesorul nu poate inlatura raspunderea, dovedind ca a luat toate
masurile pentru evitarea scurgerii din constructie. Posesorul se poate exonera de
raspundere proband existenta unor cauze strdine, care au dus la cauzarea
prejudiciului i anume forta majora sau vina persoanei prejudiciate. Lungu Maria,
proprietarul apartamentului nr. XXXXX nu a demonstrat prezenta acestor doua
conditii, care ar exonera-0 de raspundere materiala.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul largit constati legitura de cauzalitate
dintre faptul scurgerii de apa din ap. XXXXX si deteriorarii apartamentului nr.
XXXXX, ce a dus la cauzarea daunelor materiale conform probelor anexate Tn
suma de 23 993 de lei.

Prin urmare, Colegiul civil considera ca cerintele reclamantului privind
raspunderea Mariei Lungu pentru prejudiciu cauzat de daune prin inundatie sunt
intemeiate prin prisma art. 1413 Cod Civil.

In partea incasirii prejudiciului moral, instanta de recurs mentioneazi ci
corect instantele inferioare au respins actiunea, deoarece nu este stabilita
posibilitatea incasarii prejudiciului moral pentru astfel de situatii, iar eventualul
prejudiciu cauzat lui Ghetiu Ilarion nu a fost probat. Or, prejudiciul moral poate
fi reparat numai in cazul in care repararea acestuia este expres prevazuta de lege.

La caz, art.1413 Cod civil nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului
moral. Prin urmare, prevederile acestei norme nu sant aplicabile raportului juridic
litigios privind repararea prejudiciului moral, mai mult, art. 1422 alin. (1) al
Codului civil stipuleaza ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultda ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept



enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

In ce priveste incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul civil mentioneaza
cé Ghetiu Ilarion a achitat taxa de stat in suma de 776,44 de lei conform ordinului
de incasare nr. TK7H-H100 din 08 noiembrie 2018 (f.d.57) si cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata in suma de 2500 de lei, conform bonului de plata seria
WL nr.737824 din 05 iulie 2019 (f.d.90).

Prin urmare, instanta de recurs retine prevederile art. art.94 alin.(1) si art.96
CPC, care prevede ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata,
precum si cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura 1n care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de
un avocat.

Astfel, urmeaza a fi incasat de la Lungu Maria in beneficiul lui Ghetiu Ilarion
suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru asistenta
juridica si suma de 776, 44 de lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat,
iar in total suma de 3267 de lei.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2020 si partial hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, In partea Incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata si n aceasta parte a emite o noud hotarare de admitere a acestei pretentii,
n rest hotararea primei instante si decizia curtii de apel de mentinut.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ghetiu Ilarion, reprezentat de avocatul Secui
Silvia.

Se caseaza partial decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
partial hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ghetiu Ilarion
impotriva Mariei Lungu, coparat Intreprinderea Mixti ,,Gospodaria comunal-
locativa Calarasi” cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin
inundarea apartamentului, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin inundatie, a cheltuielilor de judecatd si in aceastd parte se emite o noua
hotarire prin care:

Se incaseaza de la Lungu Maria in beneficiul lui Ghetiu Ilarion suma de 23
993 (douazeci si trei mii noua sute noudzeci si trei) de lei cu titlu de prejudiciu
material, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500 (doua mii cinci sute) de
lei si suma de 776, 44 (sapte sute saptezici si sase, patruzeci si patru) de lei cu titlu
de taxa de stat achitata in instanta de apel, iar in total suma de 27 269 (douazeci
si sapte lei doud sute saizeci si noud) de lei.



Tn rest decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru



