Dosarul nr. 2ra-1504/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail
Robos, reprezentat de avocatul VVeaceslav Nemerenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Robos
impotriva lui Mihail Robos, intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la impartirea bunurilor comune in
devdlmasie, partajarea datoriilor, evacuarea fortatd din apartament si incasarea
cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionala inaintatda de Mihail Robos impotriva
Tatianei Robos cu privire la partajul proprietdtii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tatiana Robos, a fost casata partial hotararea din 10 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 31 mai 2017 Tatiana Robos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Robos, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu
privire la impartirea bunurilor comune in devadlmasie, partajarea datoriilor, evacuarea
fortata din apartament si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 18 iulie 2003 a inregistrat
casatoria cu Mihail Robos, impreund au un copil minor — XXXXX, nascut la data de
XXXXX.

A mentionat ca, in familie au aparut neintelegeri si in ultimul an sotii locuiesc
separat, nefiind o familie, dansa impreuna cu fiul minor fiind nevoita sa paraseasca
unica sa locuinta in legatura cu actiunile violente ale paratului. Astfel, prin hotararea nr.
2-1041/17 din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, irevocabila la
03 mai 2017, casatoria a fost desfacuta, domiciliul copilului minor fiind stabilit cu
mama.



Reclamanta a sustinut c¢d in timpul cdsatoriei, sotii au dobandit urmatoarele
bunuri imobile: apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata totala de 39,2 m.p. cu o odaie,
situat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX.; sectorul de teren, lot pomicol nr. 33, cu
suprafata de 0,0595 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, cu o
constructie nefinalizata amplasata pe teren.

De asemenea, in timpul casatoriei la data de 18 martie 2014, intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala 8, Chisinau, in calitate de creditor si Robos Tatiana, in calitate
de debitor, cu acordul lui Robos Mihail, a fost incheiat contractul de credit nr.
S140054/455, prin care creditorul a acordat debitorului un credit pe termen lung in suma
de 287 000 lei, scadent la data de 15 martie 2034, pentru procurarea apartamentului
XXXXX.,

A indicat ca, in vederea asigurarii achitarii integrale si in timp a creditului,
dobanzilor, comisioanelor, penalitatilor, amenzilor, cheltuielilor de urmarire,
intretinere, inregistrare a bunurilor ipotecate, de radiere a informatiei despre ipoteca si
a altor plati, precum si a prejudiciilor cauzate prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de catre debitor a contractului de credit, incheiat intre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA 1in calitate de creditor ipotecar si Robos Tatiana, Robos Mihail in
calitate de garant ipotecar, la data de 18 martie 2014 a fost incheiat contractul de ipoteca
nr. S140054/455-a, fiind autentificat notarial de notarul public Andronic-Gabura Olga,
inregistrat cu nr. 1662 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la data de
18 martie 2014.

Tatiana Robos a afirmat ca, din data primirii creditului si pand in prezent, achita
singurd toate platile de credit, inclusiv valori de baza a creantei garantate, dobanzile,
comisioanele, penalitatile, deoarece Mihail Robos invoca permanent ca nu are bani,
necontribuind financiar nici la intretinerea copilului minor.

A explicat ca apartamentul nr. XXXXX, in care locuieste impreuna cu copilul
minor, reprezinta in sine un apartament seria 143, cu o odaie si este imposibil de a-l
folosi in comun cu paratul, reiesind din comportamentul violent al acestuia.

La 10 august 2018, Robos Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd Tmpotriva lui Robos Mihail, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA cu privire la impartirea proprietatii comune in devalmasie, partajarea
datoriilor cate 72 cota parte, evacuarea fortata din apartament si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta suplimentar a indicat ca la 29 decembrie 2017,
a fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare, stabilind intrebari privind valoarea pe
piatd a bunurilor imobile, partajarea carora se solicita. Reiesind din faptul ca Robos
Mihail nu a achitat costul serviciilor de expertiza, dosarul in cauza a fost remis instantei
de judecata fara efectuarea expertizei. Astfel, deoarece stabilirea valorii reale a
bunurilor imobile supuse partajarii este necesara pentru examinarea litigiului,
reclamanta a apelat la serviciile agentiilor imobiliare in vederea stabilirii pretului de
piata a bunurilor imobile in cauza.

A notat ca prin raportul de evaluare a complexului patrimonial nr. 10/04-2018
din 18 aprilie 2018, intocmit de institutia specializata ,,Conestim” SRL, a fost stabilita



valoarea de piatd a apartamentului amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, in suma
de 470 553 de lei. Pentru efectuarea raportului de evaluare, a suportat cheltuieli in suma
de 700 de lei.

La fel, prin raportul de evaluare nr. 2018/24-022 din 17 aprilie 2018, intocmit
de institutia specializata Agentia Imobiliard ,,Etalon Imobil” SRL, a fost stabilita
valoarea de piatda a complexului patrimonial — teren aferent — lot pomicol nr. XXXXX,
cu suprafata de 0,0595 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn XXXXX,
cu o constructie nefinalizatd amplasata pe teren, cu suprafata la sol de 85,4 m.p., in
suma de 130 000 de lei. Pentru efectuarea raportului de evaluare a suportat cheltuieli in
suma de 1000 de lei.

Totodata, reclamanta a indicat ca, in perioada dupa depunerea cererii de
chemare in judecata si pana la depunerea cererii concretizate, de una singura a achitat
toate platile pe credit, inclusiv valori de baza a creantei garantate, dobanzile,
comisioanele. Astfel, pentru data de 13 august 2018, soldul ramas de achitat pe
contractul de credit nr. S140054/455 din 18 martie 2014 reprezintd suma de 223 604
lei. Suma achitatd de reclamantd in perioada din 31.05.2017 -13.08.2018 reprezinta
suma de 53 600 lei. Deci, suma totala a datoriilor comune ce urmeaza a fi impartite intre
soti este 412 692 de lei.

Robos Tatiana a solicitat:

- Tmpartirea proprietatii comune in devalmasie a sotilor: apartamentul nr.
XXXXX situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX si sectorul de teren — lot pomicol nr.
33, cu suprafata de 0,0595 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX
cu o constructie nefinalizata amplasata pe teren;

- partajarea datoriilor comune pe contractul de credit nr. S140054/455 din
18 martie 2014 acordat Tatianei Robos, a cate ¥ cota parte din credit, ce constituie la
data depunerii cererii concretizate a cate 111 802 lei fiecare;

- atribuirea Tatianei Robos in natura cu cota parte 1.0, a apartamentului nr.
XXXXX, situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de piata de 470553 lei;

- atribuirea Tatianei Robos a datoriei restantd pe contract de credit nr.
S140054/455 din 18 martie 2014;

- atribuirea Iui Robos Mihail in natura cu cota parte 1.0 a sectorului de teren, lot
pomicol nr. XXXXX, cu suprafata de 0,0595 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX, cu o constructie nefinalizata amplasata pe teren, cu valoarea de
piata de 130 000 de lei;

- evacuarea fortatd a lui Robos Mihail din apartamentul nr. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX;

- incasarea de la Robos Mihail in beneficiul Tatianei Robos a sumei de 49 574
de lei cu titlu de 4 din suma achitata conform contractului de credit nr. S140054/455
din 18 martie 2014;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 mai 2018, Robos Mihail a inaintat actiune reconventionald impotriva
Tatianei Robos cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie.



In motivarea actiunii, Mihail Robos a indicat ci, in actiunea de bazi Tatiana
Robos nu a inclus toate bunurile comune si anume: geam in suma de 10340 si 6055 lei,
bratara de aur — 2352 lei, inel de aur — 1751,40 lei, cercei din aur — 1642,05 lei, in total
bunuri in suma de 24 598,40 lei.

A mentionat cd, bunurile nominalizate au fost dobandite in timpul cdsatoriei din
mijloacele financiare comune si apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie.

De asemenea, reiesind din prevederile art. 26 alin. (1) din Codul familiei, Mihail
Robos solicita sa le fie repartizate bunuri si investitii n suma de a cate 239 814,72 de
lei.

Robos Mihail a solicitat:

- atribuirea Tatianei Robos a urmatoarelor bunuri: lotul de paméant cu suprafata
de 0,0595 ha, cu constructia nefinisata, amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX —
130 000 lei, apartamentul cu suprafata de 39,2 m.p., amplasat pe adresa XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, apartament care conform contractului de ipoteca nr. S140054/455,
este ipotecat creditorului ipotecar BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru asigurarea
rambursarii creditului acordat conform contractului de credit nr. S140054/455 din 18
martie 2014, apartament in care a fost investit suma de 343 884 lei, bijuterii de pret care
se afld in posesia Tatianei Robos si anume bratara din aur — 2352 de lei, inel din aur —
1751,40 de lei, cercei din aur — 4100 de lei, in total bunuri in suma de 482 087,40 de
lei;

- executarea integrala a obligatiunilor contractuale conform contractului de credit
nr. S140054/455 din 18 martie 2014 fata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA sa fie
pusd de seama Tatianei Robos, iar Mihail Robos sd fie eliberat de la executarea
obligatiilor contractuale, partile de comun acord cu BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
urmand sa faca modificarile necesare in contractul de credit nr. S140054/455 din 18
martie 2014 si contractului de ipoteca nr. S140054/455 din 18 martie 2014,

- incasarea de la Robog Tatiana in beneficiul lui Robos Mihail a unei sulte egala
cu % din valoarea bunurilor dobandite in timpul casatoriei si anume suma de 239 814,72
de lei;

- incasarea de la Robos Mihail in beneficiul Tatianei Robos a sumei de 500 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecatda, suma care constituie 2 din suma achitata pentru
serviciile de evaluare a imobilului amplasat in r-nul. laloveni, s. Suruceni, in rest
cheltuielile de judecata suportate si anume plata pentru asistenta juridica din partea
avocatilor, sa fie lasate pe seama partilor;

- incasarea de la parti in beneficiul statului, cu titlu de taxa de stat, diferenta dintre
suma de 7231,31 lei si sumele deja achitate cu titlu de taxa de stat.

Robos Mihail a invocat ca, in cazul dezacordului Tatianei Robos cu varianta
propusa, solicita:

- lotul pomicol nr. cadastral XXXXX si apartamentul nr. cadastral XXXXX sa fie
instrainate in modul stabilit de proprietari, iar in caz de neintelegere la licitatie;

- din pretul bunurilor sa fie rambursat anticipat contractul de credit nr.
S140054/455 din 18 martie 2014 fata de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, iar suma
restantd sa fie distribuita Intre parti in cote-parti egale;



- incasarea de la Robos Tatiana in beneficiul lui Robos Mihail a unei sulte egala
cu 2 din valoarea bijuteriilor de pret care se afla in posesia reclamantei si anume, SuUma
de 2872,72 lei,

- incasarea de la Robos Mihail in beneficiul Tatianei Robos a sumei de 500 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, suma care constituie 2 din suma achitata pentru
serviciile de evaluare a imobilului amplasat XXXXX, in rest cheltuielile de judecata
suportate si anume plata pentru asistenta juridica, sa fie lasate pe seama partilor;

- Incasarea de la parti in beneficiul statului, cu titlu de taxa de stat, diferenta dintre
suma de 7231,31 lei si sumele deja achitate cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
respinse actiunea depusa de Robos Tatiana si actiunea reconventionalda inaintata de
Robos Mihail, ca fiind neintemeiate si s-a incasat de la Robos Tatiana 1n beneficiul
statului taxa de stat de care a fost scutita reclamanta in marime de 3305 lei.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat ci nu poate fi supus partajarii
apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, deoarece la
materialele cauzei lipsesc dovezi care ar demonstra faptul rambursarii in totalitate a
creditului, iar necesitatea grevarii imobilului a trecut. Cu privire la lotul pomicol,
instanta de judecata a mentionat ca Tatiana Robos a insistat asupra atribuirii in natura a
lotului lui Mihail Robos s1, avand in vedere cd, cauza se judecd doar in limita pretentiilor
asupra dispunerii vanzarii bunului la licitatie pentru a-| partaja.

Referitor la pretentiile privind partajarea datoriilor cate '4 cota-parte si evacuarea
fortata din apartament, prima instanta a considerat ca sunt subsecvente cerintei de baza,
care a fost respinsa si de asemenea, urmeaza a fi respinse.

Totodata, instanta de fond a conchis ca geamurile sunt bunuri care nu pot fi supuse
partajarii ca obiecte separate, deoarece au fost instalate in imobil, iar cu privire la
bijuterii, a mentionat ca nu s-a demonstrat ca acestea se afla in posesia Tatianei Robos.

La 10 iulie 2019, Robos Mihail a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului.

La 11 iulie 2019 si Robos Tatiana a declarat apel impotriva hotararii din 10 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii initiale, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Robos Mihail impotriva hotararii din 10 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Robos, a fost casata partial hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o hotarare noud prin care actiunea depusa de
Tatiana Robos a fost admisa partial. S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie a
sotilor Robos, reiesind din egalitatea cotelor-parti din proprietatea in devalmasie si
anume apartamentul nr. XXXXX situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX si sectorul
de teren — lot pomicol nr. XXXXX, cu suprafata de 0,0595 ha, inregistrat cu nr. cadastral



XXXXX, amplasat in XXXXX cu o constructie nefinalizata amplasatd pe teren. S-au
partajat datoriile comune pe contractul de credit nr. S140054/455 din 18 martie 2014,
acordat reclamantei Robos Tatiana, care la data 14 mai 2020 constituie suma de 365
156,40 (1/2 — 182 578,20) de lei. S-au atribuit Tatianei Robos in natura cu cota parte
1.0, apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
de piatda de 470 553 de lei, precum si datoria restantd pe contract de credit nr.
S140054/455 din 18 martie 2014, care la data de 14 mai 2020, constituie suma de 365
156,41 de lei. S-a atribuit lui Robos Mihail in natura cu cota parte 1.0 sectorul de teren,
lot pomicol nr. XXXXX, cu suprafata de 0,0595 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX, cu o constructie nefinalizata amplasata pe teren, cu valoarea de
piata de 130 000 de lei. Robos Mihail a fost evacuat fortat din apartamentul nr.
XXXXX, situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX. S-a incasat de la Robos Mihail in
beneficiul Tatianei Robos suma de 12 301,20 de lei diferenta de valoare a cotelor din
proprietatea comuna in devalmasie atribuitd fiecdruia, cheltuielile de plata a taxei de
stat in suma de 2000 de lei la depunerea cererii de chemare in judecata, taxa de stat in
suma de 4010 lei la depunerea cererii de apel, suma de 1700 de lei achitatd pentru
evaluarea bunurilor immobile si suma de 1500 de lei pentru serviciile juridice, ce se
confirmi prin actele anexate la materialele cauzei. In rest, hotirarea primei instante a
fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca activul din proprietatea
comuna 1n devalmasie constituie in total 600 553 de lei (470553 +130000) — costul
apartamentului si al lotului pomicol impreunad cu constructia nefinalizata, 2 cota parte
fiind 300 276,50 de lei. lar, pasivul din proprictatea comuna 1n devalmasie (datoria pe
creditul ipotecar) la momentul partajului constituie 365 156,41 de lei, % cota parte fiind
182 578,20 de lei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca proprietatea comuna in
devalmasie a sotilor Robos urmeaza a fi partajata reiesind din egalitatea cotelor-parti
din proprietatea in devalmasie si anume: apartamentul nr. XXXXX situat in XXXXX,
nr. cadastral XXXXX si sectorul de teren — lot pomicol nr. XXXXX, cu suprafata de
0,0595 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX cu o constructie
nefinalizatd amplasata pe teren in suma totala de 600553 lei, cat si datoriile comune pe
contractul de credit nr. S140054/455 din 18 martie 2014, acordat reclamantei Robos
Tatiana, care la data 14 mai 2020 care constituie suma de 365 156,40 de lei.

La data de 10 august 2020 Mihail Robos, reprezentat de avocatul Veaceslav
Nemerenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in
partea prin care s-a dispus partajarea datoriei pe contractul de credit, atribuirea datoriei
restante in suma de 365 156,41 de lei Tatianei Robos si incasarea de la Mihail Robos in
beneficiul intimatei a sumei de 12 301,20 de lei diferentd de valoare a cotelor din
proprietatea comunad in devalmasie atribuita fiecaruia, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi, prin care sa fie partajate datoriile comune pe contractul de credit care
la data de 14 mai 2020 constituie suma de 199 692 de lei (1/2 cota parte — 99 846 de
lei), sa fie atribuitd Tatianei Robos datoria restantd in suma de 199 692 de lei si sa se



incaseze de la intimatd in beneficiul lui suma de 70 430,5 lei diferenta de valoare a
cotelor din proprietatea comuna in devalmasie atribuitd fiecaruia.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei de apel
in partea contestata.

Reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de apel eronat a stabilit ca
pasivul din proprictatea comuna in devalmasie (datoria pe creditul ipotecar) la
momentul partajului constituie 365 156,41 lei, deoarece, potrivit certificatului eliberat
de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, la data de 14 mai 2020 datoria totald aferenta
creditului constituie: sold — 199 692 lei, dobanda — 153 864,62 lei si comision — 11
599,79 lei.

Astfel, considera ca la momentul partajului, scadent este doar soldul de 199 692
de lei — corpul creditului nerambursat, restul sumelor dobanda — 153 864,62 lei si
comisionul — 11 599,79 lei sunt plati care nu au ajuns la scadentd, ele urmand a fi
calculate periodic din luna mai 2020 pana in luna martie 2034, reiesind din suma
corpului creditului nerambursat.

Prin urmare, avocatul Veaceslav Nemerenco a sustinut ca fiecarei parti urma
sd-1 revina bunuri active in valoare de a cate 300 276,50 lei si datorii (pasive) in valoare
de a cate 99 846 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului Mihail
Robos la 07 iulie 2020, conform scrisorii de nsotire nr. 5916 (f.d. 250, volumul II), insa
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 august 2020, este in termen.

La 22 septembrie 2020, copia recursului declarat de Mihail Robos, reprezentat
de avocatul Veaceslav Nemerenco, a fost expediata in adresa intimatei Tatiana Robos
si a intervenientului accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 15, volumul I11).

La 28 octombrie 2020, Tatiana Robos a depus referinta, prin care a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil, mentionand ca decizia instantei de apel este
legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Mihail Robos, reprezentat de
avocatul Veaceslav Nemerenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Mihail Robos,
reprezentat de avocatul VVeaceslav Nemerenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihail Robos, reprezentat de avocatul Veaceslav
Nemerenco, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Robos, reprezentat de avocatul Veaceslav
Nemerenco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



