Dosarul nr. 2rhc-34/20

Instanta de recurs - Curtea de Suprema de Justitie (jud. : D. Mardari; G. Stratulat; I. Bejenaru)
INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand, cererea de revizuire depusda de Societatea pe Actiuni ’Veteranul”,
reprezentatd de avocatul Victor Burac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ”Djin”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Nefrit Agat”, Il
,Eduard Haritonov” Tmpotriva Societatii pe Actiuni “Veteranul”, Turcan Alexei,
Guslicov Eugen, Societatea pe Actiuni ,,Premier Energy Distribution” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Premier Energy”, privind repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere si anularea contractului, si
actiunea Societatii pe Actiuni “Veteranul” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Premier
Energy Distribution” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Premier Energy”
intervenienti accesorii 1I ”Movileanu Nina”, Societatea cu Rispundere Limitati
“Pruvas”, 11 ”Untilov Turie”, II ”Stefoglo Polina”, II ”Sava Natalia”, 11 ”Busuioc
Svetlana, 1T "Hornet Turie” privind repararea prejudiciului material, incasarea venitului
ratat, incasarea dobanzilor de intarziere,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2020 prin care
s-a admis cererea privind stramutarea cauzei intr-o alta instanta egala in grad,

constata:

La 29 mai 2012, SRL ,,Djin” s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva SA ,,Veteranul” si SA ,,Premier Energy Distribution”
privind incasarea prejudiciului material.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2012, au fost atrasi in proces in
calitate de coparati Turcan Alexei si Guslicov Eugen.

La 03 iulie 2012, I, Eduard Haritonov” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SA ,,Veteranul” si SA ,Premier Energy Distribution” privind repararea
prejudiciului.

La 08 octombrie 2012 SA ,,Veteranul” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SA ,,Premier Energy Distribution”, privind repararea prejudiciului.

La 01 martie 2013 SRL , Nefrit Agat” a interveni in proces, iar la 21.08.2013
SRL a formulat pretentii proprii impotriva SA ,,Premier Energy Distribution”.
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Prin incheierile Judecatoriei Cahul din 27 martie 2013 si 21 august 2013 a fost
dispusa conexarea acestor cauzelor civile.

Prin incheierile Judecatoriei Cahul din 22 septembrie 2014 si 11.03.2015 au fost
atrasi 1n proces, in calitate de intervenienti accesorii, I ,Movileanu Nina”, SRL
,Pruvas”, il ,,Untilov Turie”, iI »Stefoglo Polina”, iI,,Sava Natalia”, SA ,,Exim-Asint”.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 octombrie 2016 a fost atrasa SRL ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” in calitate de coparat in cauza la actiunea SA
,,Veteranul” impotriva SA ,,Red Union Fenosa”, privind repararea prejudiciului.

Pe parcursul judecarii cauzei reclamantiit SRL ,,Djin”, SRL , Nefrit Agat”, SA
,,Veteranul” si-au concretizat si extins pretentiile in repetate randuri, astfel cd in final au
solicitat SA ,,Veteranul” pretinde: incasarea de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” a prejudiciului cauzat de incendiul produs la
23.03.2012 in incinta Centrului comercial ,,Luxor”, anume a prejudiciului direct in
marime de 3.915.874 lei (ceea ce reprezentd diminuarea valorii de piatd a Centrului
comercial ,,Luxor”, dobanda de intarziere calculata de la 23.03.2012 pana la data
executarii hotararii judecatoresti); incasarea prejudiciului indirect in sumd de
283.868,15 lei, cu dobanda de intarziere calculatd de la 23.03.2012 pana la data
executarii hotararii judecatoresti; incasarea venitului ratat din neprimirea platilor de
locatiune in suma de 124.200 lei si a dobanzii de intarziere calculatd de la 23.03.2012
pana la data executarii hotararii judecatoresti; incasarea venitului ratat din neprimirea
platilor de locatiune in suma de 50.670 Euro, conform cursului oficial de schimb la ziua
executarii hotararii, si a dobanzii de intarziere la suma data, calculata de la 23.03.2012
panad la data executarii hotararii judecatoresti; si compensarea cheltuielilor de judecata;

- SRL ,,Nefrit Agat” pretinde: incasarea solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si
SA ,Veteranul” a sumei de 941.429 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
941.447 lei cu titlu de dobanda de intarziere;

incasarea de la SA ,Veteranul” a sumei de 8.139,80 lei (diferentd din suma
achitatd in avans); anularea contractului de vanzare-cumpdrare din 29.03.2012; si
compensarea cheltuielilor de judecata;

- SRL ,,Djin” pretinde: incasarea din contul SA ,,Red Union Fenosa”, SA ,,Gas
Natural Fenosa” si SA ,Veteranul” a sumei de 712.364 lei pentru restabilirea
constructiei afectate de incendiu; incasarea prejudiciului moral; incasarea 569.617 lei cu
titlu de dobanzi de intarziere, 18.900 dolari SUA cu titlu de venit ratat prin neincasarea
platilor de locatiune; anularea contactului de vanzare-cumpdrare nr.2052 din
29.03.2012, incheiat intre SA ,,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen, privind
vanzarea bunului imobil cu nr.1701115024 s1 nr.170111502401 (pretul caruia indicat in
tranzactie constituia suma de 574.000 lei); si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 aprilie 2018 a fost admisa
partial actiunea SRL ,,Djin” vs SA ,,Veteranul”, Turcan Alexei, Guslicov Eugen, SA
,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” privind repararea
prejudiciului material, Incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere si
anularea contractului; a fost admisa partial actiunea SA ,,Veteranul” vs SA ,,Red Union
Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” privind repararea prejudiciului
material, incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere.



A fost respinsd pretentia SA ,,Veteranul” cu privire la Incasarea de la SA ,Red
Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a sumei de 283.868 lei
pentru prejudiciul indirect cauzat.

A fost respinsa pretentia SA ,,Veteranul” cu privire la incasarea de la SA ,,Red
Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a dobanzii de intarziere
pentru neachitarea in termen a prejudiciului indirect cauzat.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia SRL ,,Nefrit Agat” cu privire la anularea
contractului de véanzare-cumparare nr.2052 din 29.03.2012, incheiat intre SA
,,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen, privind vanzarea bunului imobil cu
nr.1701115024 sinr.170111502401;

A fost admisa partial actiunea 1I ,,Eduard Haritonov” vs SA ,,Veteranul”, SA
,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” privind repararea
prejudiciului material.

A fost respinsa pretentia SRL ”Djin” cu privire la incasarea de la SA ,,Veteranul”
a sumelor pentru restabilirea constructiei afectate de incendiu.

A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia SRL ,,Djin” vs SA ”Veteranul”, SA
”Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”, privind Incasarea
venitului ratat in marime de 21 390 dolari SUA;

A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia SRL ,.Djin” cu privire la anularea
contractului de véanzare-cumparare nr.2052 din 29.03.2012, incheiat intre SA
,,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen;

A fost admisa partial actiunea SRL , Nefrit Agat” cdtre SA ,,Veteranul”, Turcan
Alexei, Guslicov Eugen, SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie”, privind repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, incasarea
dobanzilor de intarziere.

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Djin” 712 364 lei prejudiciu material;

S-a incasat in mod solidar de la SA , Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Djin” 569.617 lei 96 bani dobanda legala
de intarziere;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Djin” cheltuieli de judecatd in marime de
2.259 lei pentru taxa de stat achitatd, 4.000 lei pentru efectuarea devizului de cheltuieli,
5.000 lei pentru asistenta juridica, iar in total 11.259 lei;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului suma taxei de stat de la care a fost
scutitd SRL ,,Djin”, In marime de 36.200 lei 43 bani;

S-a incasat Tn mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,Nefrit Agat” suma prejudiciului material
941.447 lei;

S-a incasat mod solidar de la SA ,Red Union Fenosa” si SRL ”Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL , Nefrit Agat” dobanda legald in marime
de 752.796 lei 50 bani;

S-aincasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” suma avansului
pentru locatiunea neutilizatd, in marime de 8.139 lei 80 bani;



S-a incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” suma dobanzii
de intarziere pentru suma avansului neutilizat, in marime de 6.508 lei 72 bani;

S-a incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul statului taxa de stat de la care a
fost scutitd SRL ,,Nefrit Agat”, Tn marime de 439 lei 45 bani;

S-a incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SRL , Nefrit Agat” cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL , Nefrit Agat” suma taxei de stat achitate
pentru prejudiciul reparat, in marime de 15.000 lei;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL , Nefrit Agat™ 4.000 lei cheltuieli efectuare
audit, 6.600 lei pentru efectuarea expertizei merceologice, 11.000 lei pentru asistenta
juridica, corespunzdtor pretentiilor admise;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,)Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutitd SRL
,,Nefrit Agat”, in marime de 35.000 lei;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul II ,,Eduard Haritonov” suma prejudiciului
material Tn marime de 716.989 lei 95 bani ;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului suma taxei de stat de la care a fost
scutit 11 ,,Eduard Haritonov”, in marime de 21.509 lei 67 bani;

S-a incasat in mod solidar de la SA , Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma prejudiciului material in
marime de 3.915.874 lei;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma dobanzii de intarziere din
suma prejudiciului, Tn marime de 3.132.216 le1 42 bani;

S-a incasat in mod solidar de la SA ”Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” venitul ratat in marime de
62.100 let;

S-a Incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” dobanda de intarziere din suma
venitului ratat in lei, in marime de 49.672 lei 34 bani;

S-a incasat Tn mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” venitul ratat in marime de
25.335 Euro sau suma in lei conform cursului BNM la ziua executarii hotararii;

S-a Incasat in mod solidar de la SA , Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” dobanda de intarziere din suma
venitului ratat in Euro, in marime de 20.264 Euro 88 eurocenti sau suma in lei conform
cursului BNM la ziua executarii hotararii;

S-a incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” cheltuielile de judecatd pentru
achitarea taxei de stat in marime de 14.273 lei;

S-a incasat Tn mod solidar de la SA ,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” cheltuielile de judecatd pentru
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asistenta juridicd in marime de 9.768 Euro sau suma in lei conform cursului BNM la
ziua executarii hotararii;

S-a Incasat in mod solidar de la SA , Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutit
reclamantul, proportional partii admise din actiune, Tn marime de 35.727 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 mai 2018 s-a corectat
eroarea evidenta de calcul din dispozitivului hotararii Judecatoriei Cahul din 17 aprilie
2018, fiind 1nlocuita sintagma ,,suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat, in
marime de 62.100 lei” cu sintagma ,,suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat
in lei, Tn marime de 49.672 lei 34 bani”; precum si sintagma ,,suma dobanzii de
intarziere din suma venitului ratat in euro, In marime de 25.335 Euro” cu sintagma
,,suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat in Euro, In marime de 20.264 Euro
88 eurocenti”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 26 mai 2018 avocatul Vasile
Soitu actionand in interesele SRL ,,Djin”, a declarat apel prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admise in
totalitate pretentiile SRL ,,Djin” catre SA ”Veteranul”, SA ”"Red Union Fenosa”, SRL
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”, privind Incasarea venitului ratat Tn marime de
21.390 dolari SUA si pretentia cu privire la anularea contractului nr.2052 din
29.03.2012, incheiat intre SA ,,Veteranul”, Turcan Alexei si Guslicov Eugen, privind
vanzarea bunului imobil cu nr.1701115024 si nr.170111502401.

La 21 aprilie 2018, avocatul Jigau Radu actionand in interesele SA ,,Red Union
Fenosa” si SRL ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”, a declarat apel prin care a
solicitat casarea hotdrarii primei instante in partea incasarii in mod solidar de la SA
,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” a prejudiciului
material, venitului ratat si a dobanzii de intarziere, si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea intimatilor sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2019 s-a restituit cererea de
apel depusa la 26 mai 2018 de avocatului Soitu Vasile in interesele SRL ,,Djin”, din
motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

In sedinta de judecati din 28 septembrie 2020 avocatul Mocanu Valentin,
reprezentantul apelantilor SA ,,Premier Energy Distribution” si SRL ,,Premier Energy”,
a inaintat cerere de recuzare a membrilor completului de judecatd desemnat pentru
judecarea fondului cauzei judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, Ion
Danaila si Serghei Pilipenco, in temeiul art.50 alin.(1) lit. d),e) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2020 s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Apel Cahul, Vavrin Galina,
Danaila Ion si Pilipenco Serghei, formulata de avocatul Mocanu Valentin - reprezentant
al apelantilor SRL ”Premier Energy” si SA ,,Premier Energy Distribution”.

La 28 septembrie 2020, SA ,,Premier Energy Distribution” a depus cerere
nemotivatd de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egalad in
grad. In drept a invocat prevederile art.43 alin.(2) lit. f) din Codul de proceduri civila.

La 5 octombrie 2020, a depus cererea motivata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2019 s-a admis,
cererea inaintatd de SA ,,Premier Energy Distribution” cu privire la stramutarea cauzei
in alta instanta de judecata de acelasi grad.



Cauza civild, s-a strdmutat spre examinare in ordine de apel, la Curtea de Apel
Chisinau.

La 20 noiembrie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Veteranul” reprezentata de
avocatul Victor Burac a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 16 octombrie 2020, solicitand casarea acesteia si remiterea la rejudecare a
demersului de stramutare a cauzei.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila care reglementeaza ca revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La 17 decembrie 2020, SA ,Premier Energy Distribution” a depus referinta
mentionat ca, cererea de revizuire nu corespunde circumstantelor cauzei si sunt similare
celor invocate 1n cererea de strdmutare. A solicitat respingerea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considerd ca cererea de revizuire
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Veteranul” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila
din urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege proceduralda nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc
ca pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare
a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept citata, legea nu prevede
posibilitatea declararii revizuirii impotriva incheierii prin care Curtea Suprema de
Justitie nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, ci doar a unui aspect de procedura
referitor la stramutarea examinarii cauzei intr-o altd instanta egala in grad.

Prin urmare, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2020 prin
care s-a examinat cererea inaintata de S.A. ,,Premier Energy Distribution” cu privire la



stramutarea cauzei in altd instanta de judecatd de acelasi grad, nu se incadreazd in
dispozitiile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin.
(3) si din (4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05 aprilie
2018, in vigoare din 01 1unie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale stabilite
de art. 448 alin. (1) si din (2).

In acest sens, Colegiul retine ci, cererea de revizuire inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Veteranul” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie
2020, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

in conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. (4), 453 Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Veteranul”, reprezentata de avocatul Victor Burac impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 16 octombrie 2020.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



