Dosarul nr. 3r-379/20

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Primaria orasului Basarabeasca,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusd de catre Primdria orasului Basarabeasca impotriva Oficiului teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Primaria orasului Basarabeasca,

constata:

La 20 august 2020, Primaria orasului Basarabeasca, in numele careia a actionat
primarul orasului Valentin Cimpoes, a depus la Judecatoria Hincesti, sediul central,
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, prin care a solicitat anularea integrala a:

- deciziei Consiliului ordasenesc Basarabeasca nr. 3/2 din 02 iulie 2020 ,,06
yTBepxkaeHun [lomoxkeHudt 00 aIMUHHCTPATHBHBIX COBETaX MYHUIMMAIbHBIX
npennpustuii ,,Gospodaria comunal locativa”, ,,Aqua Basarabeasca” u cocrapa
aIMUHUCTPATUBHOI'O COBETA MPEANPUATHI;

- deciziei Consiliului ordasenesc Basarabeasca nr. 3/20 din 02 iulie 2020 ,,0
BbIJICTICHUU JIeHeKHbIX cpeacTB B cymme 200 000 neit u3 cpeACTB BBIACICHHBIX Ha
6iaroycTpoiicTBo ropoja, IM ,,Gospodiria comunal locativa” (f.d. 2-7).

Prin incheierea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloventi,
s-a transmis cauza pentru examinare instantei competente — judecatorului specializat
in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Judecatorier Cimislia
(f.d. 32-33).

Prin incheierea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
cauza s-a transmis dupa competenta Curtii de Apel Comrat (f.d. 36-37).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de cdtre Primaria orasului Basarabeasca, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, din motiv ca reclamanta nu poate



revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
(f.d. 42-43 recto-verso).

La 26 noiembrie 2020, Primaria orasului Basarabeasca a depus la Curtea de
Apel Comrat recurs motivat impotriva incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Comrat (f.d. 49-53).

Argumentele recursului, in esentd, se rezuma la faptul cd prima instanta,
ignorand prevederile art. 1, 6, 20, 23, art. 66 alin. (2) si 83 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a privat primarul
ca autoritate executiva locald de un drept legal — de a contesta deciziile Consiliului
ordsenesc Basarabeasca care le considera ilegale.

Succesiv, recurenta a opinat ca, adoptand Codul administrativ, legiuitorul a
modificat conditiile si procedura de adresare in instanta de judecata cu actiune in
contencios administrativ, astfel, incat prevederile acestuia nefiind aplicabile in cazul
actiunilor depuse de cétre primar in temeiul art. 20 alin. (4) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006.

La fel, prima instantd de apel nu a intreprins careva masuri pentru a acorda
recurentului termen 1intru lichidarea neajunsurilor, in conformitate cu art. 211
alin. (I)-(2) si art. 212 alin. (1) din Codul administrativ.

In aceastd consecventi, Curtea de Apel Comrat a ingradit dreptul legal al
recurentei de acces liber la justitie si examinarea actiunii in procedura
contenciosului administrativ.

Recurenta Primaria orasului Basarabeasca a solicitat prin cererea de recurs
anularea integrala a incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si
restituirea cauzei spre examinare conform competentei.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera cd Primaria orasului Basarabeasca s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece
incheierea recuratd a Curtii de Apel Comrat dateaza cu 14 noiembrie 2020, iar
recursul motivat a fost depus la 26 noiembrie 2020.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept procedural pertinente
spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele si lucrarile dosarului rezulta ca, inaintand prezenta actiune in
contencios administrativ, reclamanta Primaria orasului Basarabeasca a solicitat
anularea integrald a:

- deciziei Consiliului ordasenesc Basarabeasca nr. 3/2 din 02 iulie 2020 ,,06
yTBepkaeHun [lomoxxeHuit 00 aIMUHHCTPATUBHBIX COBETaX MYHHUIIUIATBHBIX
npeanpustuii ,,Gospoddria comunal locativd”, ,,Aqua Basarabeasca” u cocraBa
aIMUHUCTPATUBHOI'O COBETA MPEANPUATHI;

- deciziei Consiliului ordasenesc Basarabeasca nr. 3/20 din 02 iulie 2020 ,,0
BBIJICTICHUU JIeHEXKHBIX cpeacTB B cymme 200 000 et u3 cpeACTB BBIAEICHHBIX Ha
0J1aroycTpoNCTBO TOpoa, iM ,Gospodaria comunal locativa” (f.d. 2-7).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Comrat prin
incheierea din 14 noiembrie 2020 a declarat actiunea inadmisibild, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, din motiv cd reclamanta nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
din Codul administrativ (f.d. 42-43 recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Comrat, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Conform art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Articolul 17 din Codul administrativ defineste dreptul vatamat ca orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.



Subsidiar, in sensul art. 5 din Codul adminisrtativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 6 din Codul administrativ, (1) procedura administrativd este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti ale
procedurii administrative.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 20 din Codul administrativ, care prevad cd dacd printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) statueaza ca orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Aderent, alineatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in cazurile prevazute de
lege, precum si in scopul revendicdrii drepturilor ce reies dintr-un contract
administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de autoritatea
publica.

In conditiile din speta, potentiala reclamanti a depus o actiune in contestare,
conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, care prevede ca o actiune
in contencios administrativ poate fi depusad pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual.

Articolul 39 din Codul administrativ garanteaza la alin. (2) ca orice persoana,
care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
judecata competente.

Din coroborarea normelor legale precitate rezulta cd unul dintre elementele
definitorii ale actiunii In contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative. Or, in esenta, scopul
actiunii in contencios administrativ consta in apararea unui drept subiectiv concret
recunoscut de lege unei anumite persoane. Prin urmare, pentru a fi admisibila, o
actiune in contencios administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta
trebuie sd invoce un drept al sdu, cdruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
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administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

Deci, prevederile art. 17 din Codul administrativ se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material. Anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participd la viata juridico-publica. Acest argument impune si
rationamentul cd dreptul procedural reglementeaza doar formele ce necesita a fi
respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept subiectiv in
sensul art. 17 Cod administrativ.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din calitatea participantilor la
proces si constatdrile sus-mentionate, Colegiul denota ca prima instantd intemeiat a
ajuns la concluzia inadmisibilitdtii actiunii formulate de catre Primaria orasului
Basarabeasca impotriva Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ.

La caz, insa, nu se atestd vatamarea unui drept subiectiv al reclamantei prin
activitatea Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat. Or, din coroborarea
dispozitiilor art. 17 si 39 alin. (2) din Codul administrativ rezultd inafara oricarui
dubiu ca din sustinerile formulate 1n actiune trebuie sa rezulte revendicarea dreptului
propriu, in continutul cdreia urmeaza a fi invocatd vatamarea dreptului propriu,
deoarece textul art. 17, art. 39 si 189 din Cod administrativ opereaza cu expres cu
notiunile de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcare a unui drept al sdu”, care se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile ipotetice, iluzorii, precum si
actiunile populare (actio popularis).

Astfel, in speta, reclamanta nu a indicat un drept concret care a fost lezat prin
activitatea administrativa si nici nu a prezentat dovezi plauzibile si convingatoare
ale existentei incalcarii unui pretins drept.

Mai mult ca atat, prin prisma art. 189 alin. (3) din Codul administrativ,
autoritatea publica este Tn drept sa inainteze actiune 1n contencios administrativ doar
in cazurile expres prevazute de lege, precum si In scopul revendicarii drepturilor ce
reies dintr-un contract administrativ.

In conditiile din speti, reclamata nu a revendicat prin actiunea inaintati vreun
drept care ar rezulta dintr-un contract administrativ incheiat intre participantii la
proces.

De asemenea, Primaria orasului Basarabeasca nici nu a decelat care norma
legalad 11 acorda dreptul sd Tnainteze prezenta actiune in contencios administrativ
impotriva Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat. Or, art. 66 alin. (2) din
Legea privind administratia publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 stipuleaza
expres cd, in cazul in care considera ca decizia consiliului local este ilegala,
primarul, presedintele raionului sau secretarul poate solicita oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat efectuarea unui control al legalitatii.

Asa, din norma art. 66 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006 rezultd cert ca, in cazul suspiciunii legalitdtii unei
decizii a consiliului local, primarul si aparatul acestuia sunt in drept sa sesizeze
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat pentru declansarea procedurii de efectuare a
controlului de legalitate a actului administrativ, dar nicidecum sa depuna o actiune
in contencios administrativ impotriva acestei autoritati.



In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ci prima instanti corect a constatat
ca actiunea formulata de cdtre Primaria orasului Basarabeasca si inaintatd impotriva
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat este inadmisibild, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
primel instante.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Primaria orasului Basarabeasca.

Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Primdria orasului Basarabeasca impotriva Oficiului teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



