Dosarul nr.2ra-1744/20

Prima instanta - Judecdtoria Chiginau, sediul Centru (jud.: D. Crigan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : N. Budai, A. Malii, I. Muruianu )

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rotar Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rotar Gheorghe
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ACM Muncesti” cu privire la obligarea
eliberarii certificatelor legate de activitatea de munca, incasarea indemnizatiei pentru
concediul de odihna anual, sporului la salariu, prejudiciului cauzat prin neplata in
termen a sporului la salariu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, prin care s-a respins
apelul declarat de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2019,

constata:

La 12 decembrie 2018, Rotar Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva S.R.L. ,ACM Muncesti” cu privire la obligarea eliberarii
certificatelor legate de activitatea de munca, incasarea indemnizatiei pentru concediul
de odihna anual, sporului la salariu, prejudiciului cauzat ca urmare a neachitarii in
termen a sporului la salariu.

In motivare a reiterat ca, la 01 noiembrie 2017 a incheiat contractul individual de
munca cu S.R.L. ,,ACM Muncesti”.

In baza contractului a inaintat mai multe demersuri privind acordarea concediului
anual de odihna, calcularea indemnizatiei pentru concediul, achitarea sporului la
salariu convenit in contractul individual de munca, prezentarea certificatelor aferente
activitatii la intreprindere, demisia din functia detinutd pe perioada de valabilitate a
contractului.

Potrivit contractului individual de muncad incheiat la 01 noiembrie 2017 intre
Rotar Gheorghe si S.R.L. ,ACM Muncesti” sunt stipulate urmdtoarele clauze
esentiale: reclamantul este angajat in calitate de ,,vice-director pe probleme de
dezvoltare, economie inclusiv vanzari; reclamantul va indeplini obligatiile care reiese
din fisa de post si programul de activitate pentru perioada noiembrie 2017-decembrie
2018; conditiile de retribuire a muncii reclamantului:



3.1) Salariul net lunar s-a stabilit in marime de 10 000 (zece mii) lei;

3.2.) Salariul zilnic pentru perioada aflarii in deplasarile de serviciu in afara R.
Moldova este dublu fata de cel expus in p.3.1, 3.3);

Reclamantul are dreptul la un spor in marime de 1 % de la suma contractelor
incheiate in cadrul executarii programului de activitate pentru perioada noiembrie
2017- decembrie 2018;

3.4) Fisa de post care este anexa la contractul individual de munca concretizeaza
ca, reclamantul are dreptul sd primeascd sporuri pentru programele elaborate si
contractele de baza si conexe incheiate;

4) Durata contractului individual de munca stabilita de la 02 noiembrie 2017 pana
la 31 decembrie 2018.

In perioada martie-noiembrie 2018, au fost incheiate mai multe contracte cu
diferiti agenti economici inclusiv cu: S.R.L. ,,Elsaco Electronic” contractul nr. 985 din
01 martie 2018 in suma de 1552425,90 euro, cu S.R.L. ,,Euroizol” contractul nr.16/03
din 16 martie 2018 in suma de 211 000 euro, cu ,,Jlay N3oman” OOO Federatia Rusa,
contractul nr. 069B9 din 23 mai 2018 in suma de 850 000 euro, cu Biroul Vamal
Centru R. Moldova, contractul nr.58 din 02 iulie 2018 in suma de 169 698 euro,
contractul nr.60 din 30 iulie 2018 in suma de 155 125 euro, contractul nr.73 din 28
septembrie 2018 in suma de 87 100 euro, contractul nr. 87 din 30 octombrie 2018 in
suma de 87 100 euro, cu ,Tepmo HMuBect” OOO Federatia Rusa, contractul
nr.14/02/2018 din 14 februarie 2018 in sumda de 1 432 800 ruble rusesti; cu
,Artehplast” S.R.L., contracte de livrare adeziv in suma de 477 126 lei (conform
datelor contabile; cu companii de transport din R. Moldova in suma de 912 278 lei.

in perioada februarie - noiembrie administratorului S.R.L. ,,ACM Muncesti” i-au
fost prezentate si ulterior aprobate, multiple rapoarte, note de serviciu, calcule
economice, planuri de masuri si alte documente, care se refereau la incheierea si
derularea contractelor cu destinatie de indeplinire a programului de activitate pentru
perioada noiembrie 2017- decembrie 2018.

Reclamantul a indicat ca, la 15 noiembrie 2018, a adresat o cerere de acordare a
concediului anual de odihna incepand cu 30 noiembrie 2018. Concediul a fost solicitat
reiesind din faptul ca, contractul de munca expira la 31 decembrie 2018, iar durata
concediului era de 28 zile, fiind solicitat cu scopul de a se incadra in perioada 30
noiembrie - 30 decembrie, ludnd in consideratie ziua nelucratoare de 25 decembrie
2018.

La 20 noiembrie 2018, s-a adresat administratorului S.R.L. ,,ACM Muncesti” cu
0 cerere prin care a solicitata achitarea sporului din suma contractelor incheiate in
cadrul executarii ,Programului de activitate pentru perioada noiembrie 2017 -
decembrie 2018 astfel, din acest spor sd fie calculatd suma indemnizatia pentru
concediul.

La 26 noiembrie 2018, reclamantul a expediat 0 cererea de demisie si de eliberare
a documentelor privind activitatea la intreprindere S.R.L. ,,ACM Muncesti”.

La 28 decembrie 2018, s-a adresat repetat catre administratorul ,,ACM Muncesti”
S.R.L. cu o cerere prin care a solicitat Tn mod urgent prezentarea certificatelor legale
cu privire la muncd si salariu, achitarea restantelor salariale, a cheltuielilor de
deplasare cat si achitarea indemnizatiei pentru concediu.



La 11 martie 2019, a depus o cerere privind marirea cuantumului pretentiilor prin
care a solicitat incasarea sumei de 638 268,68 lei cu titlu de spor salarial conform pct.
11.3 al contractului individual de munca din 01 noiembrie 2017, suma de 54274.50 lei
cu titlu de indemnizatiei pentru concediu anual si cel nefolosit, suma de 632 867,92 lei
cu titlu de prejudiciu cauzat prin neplata in termen a sporului la salariu si a
indemnizatiei pentru concediu anual, in total suma de 1 325 411 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusd de Rotar Gheorghe, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca potrivit contractului individual
de muncd din 01 noiembrie 2017, la compartimentul datele de identitate a partilor
contractului, lipseste semndtura si stampila umedd a angajatorului S.R.L. ,ACM
Muncesti” fiind aplicata doar semnatura salariatului Rotar Gheorghe.

Instanta a constatat ca, Rotar Gheorghe isi intemeiaza solicitdrile in baza pct. 11.3
din draftul contractului prezentat, insd una dintre conditiile esentiale ce se cere a fi
respectate la incheierea oricarui act juridic civil, alaturi de capacitate, obiect si cauza,
o constituie consimtamantul, legiuitorul stabilind o serie de conditii ce se cer a fi
indeplinite pentru valabilitatea acestuia, ceea ce la caz lipseste.

Astfel, fiind absolut necesar consimtdmantul celor doua vointe, ce sta la baza
incheierii contractului si care are drept scop sa concilieze interesele divergente ale
partilor contractante, semnarea unui contratul individual de munca este un act bilateral
si drept urmare este necesar sa fie semnat de ambele parti ale contractului.

Totodata, reclamantul nu a prezentat nici ordinul de angajare, iar potrivit art.58
alin.(1) din Codul muncii, angajarea salariatului urmeaza a fi confirmata prin ordin de
angajare, ceea ce la caz nu s-a constatat.

Instanta de fond a conchis ca, nu poate fi exclus faptul ca reclamantul a fost
angajat in calitate de vice-director pe probleme de dezvoltare si economie inclusiv
vanzari, insd argumentele ce tin de incasarea sporului la salariu nu au fost probate asa
cum prevede art. 117 alin. (1), 121 Cod de procedura civila.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 10 decembrie 2019, Rotar
Gheorghe, a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterca
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2020 a fost respins apelul
declarat de Rotar Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06 decembrie 2019.

La 10 noiembrie 2020, Rotar Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 30 iulie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 06 decembrie 2019, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, solutai instantelor ierarhic inferioare este
neintemeiatd. Examinand cauza, nu au dat o aprecire cuvenitd, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare a tuturor probelor.

La materialele dosarului sunt administrate probe care reflecta angajarea
recurentului la S.R.L. ,,ACM Muncesti” in baza unui contract individual de munca,
fiind indicata modalitatea si perioada de exercitare a atributiilor de serviciu.



Concluziile instantelor investite cu judecarea fondului precum ca, la caz nu sunt
respectate dispozitiile art. 56,58,65 din Codul muncii, sunt eronate, fara a da o
apreciere corectd probelor prin prisma art. 117,118 din Codul de procedura civila.

Instanta de fond si apel au ignorat circumstantele de drept care demonstreaza ca
contractul individual de munca a fost unul valabil sub toate aspectele pe durata
acestuia, fiind prezentate acte care confirma activitatea recurentului in functia de vice
director pe probleme de dezvoltarea si economie.

Instanta de fond nu corect a interpretat prevederile art. 65 din Codul muncii si
pct. 36 din hotararea Plenului Curtit Supreme de Justitie nr.9 din 22 decembrie 2014,
deoarece legislatia prevede ca in baza contractului individual de munca negociat si
semnat de parti, angajatorul poate emite ordin, depozitie, decizie, hotarare de angajare.

Rotar Gheorghe a indicat ca, pentru functia detinuta de el un alt act juridic semnat
intre parti nu a fost necesar, decat contractul individual de munca si respectiv toate
raporturile dintre salariat si angajator au fost respectate.

Recurentul considera ca, examinand cauza instantele inferioare au ignorat
prevederile art. 130, 383 din Codul de procedura civild si ca urmare au emis o solutie
gresita.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat partilor decizia
motivata la 16 septembrie 2020. Cererea de recurs a fost declarata la 10 noiembrie
2020, respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, reiesind din prevederile art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
19 noiembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei, (f. d. 129 Vol. Il), fiind receptionat
la 29 noiembrie 2020 (f.d.130 Vol. 11).

La 15 decembrie 2020, S.R.L. ,ACM Muncesti” a depus referintd asupra
recursului, mentionand ca instanta de apel corect a statuat ca recurentul nu aduce nici
o proba in cele solicitate, fiind doar declaratii lipsite de temei juridic si probatoriu.

S.R.L. ,,ACM Muncesti” considera ca, recursul declarat de Rotar Gheorghe, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide



in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Rotar Gheorghe, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civilda, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Rotar Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



