Dosarul nr. 2rac-238/20

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) M. Grosu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhanaci

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de avocatul Gheorghe Macovei in numele si
interesele Societatii nerezidente ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”
(Germania),

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Societatii
nerezidente ,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” (Germania) impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elteprod”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Universal Transport Schmitz” (Romania), Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Adrian Trans” (Romania) si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Emy&Laura Spedition” (Romania), cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2019, Societatea nerezidenta ,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,Elteprod”,
solicitand incasarea datoriei In marime de 23222 de euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 30 ianuarie 2018 a fost incheiat
contractul cu privire la transportarea marfii pe rute internationale pentru SRL
,,Elteprod”. Conform contractului nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018, paratul SRL
,Elteprod” a solicitat transportarea din orasul Eisenach, Germania, in or. Edinet
Republica Moldova, a incarcaturii ce a constat din generator eolian nordex N62,
seria NX1172.

De asemenea, potrivit ofertei acceptate s-a convenit asupra pretului in marime
de 105 000 euro, care urma sa fie achitat integral nu mai tarziu de data incarcarii.

Astfel, la 15 februarie 2018 din orasul Eisenach, Germania a fost incarcata
marfa, care a fost transportata in Republica Moldova, cu adresa de livrare Santierul
Corpaci, r-nul Edinet.



Conform scrisorilor de trasura: nr. 2018-902, nr. 2018- 1002, nr. 2018-1102,
nr. 2018-1202, nr. 2018-1302, nr. 2018-1402, nr. 2018-1502, s-a confirmat receptia
marfii de catre destinatarul SRL ,,Elteprod”, prin aplicarea stampilei in rubrica 24 a
CMR si lipsa pretentiilor din partea clientului.

La pct. 3.2. al contractului de transport este prevazut ca in pretul transportului
nu sunt incluse cheltuielile pentru proceduri vamale si vamuiri, asigurari CMR,
asigurari CARGO, inclusiv toate cheltuielile specifice legate de categoria de
incarcaturi. In cazul survenirii respectivelor cheltuieli se vor achita imediat.

La fel, potrivit pct. 3.2. al contractului de transport, partile au convenit ca
paratul SRL ,Elteprod”, urmeaza sa achite toate cheltuielile suplimentare prevazute
de pct. 3.2. imediat ce primeste conturile de plata respective.

Astfel, la 9 martie 2018 in adresa paratului a fost expediat contul de plata in
marime de 3 222 de euro pentru cheltuielile legate de redirijarea circulatiei rutiere,
instalarea/scoaterea semnelor rutiere, etc, iar la 13 martie 2018 contul de plata in
marime de 20 000 euro pentru cheltuielile legate de achitarea taxei pentru folosirea
drumurilor conform anexei nr. 3 Codul fiscal al RM.

Astfel, s-a invocat ca, contrar prevederilor contractuale, paratul SRL
,,Elteprod” nu si-a onorat pe deplin obligatiile de plata a cheltuielilor suplimentare
survenite, desi termenul limita pentru efectuarea platilor restante de 23 222 de euro,
in baza serviciilor de transport, a expirat la 23 martie 2018.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de stramutare a cauzei civile la Judecatoria
Straseni, sediul Calarasi.

Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
atras in proces, in calitatea de intervenient accesoriu, SRL ,,Universal Transport
Schmitz”,

Prin incheierea protocolara din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Strageni,
sediul central, s-au atras in proces, in calitatea de intervenienti accesorii, SRL
,,Adrian Trans” si SRL ,,Emy&Laura Spedition”.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata si s-a incasat de la SRL ,,Elteprod” in
beneficiul ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” datoria in marime de 23 222 de
euro, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de
13 655 de lei. In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 7 noiembrie 2019 SRL ,,Elteprod”, reprezentata de avocatul Diana Panov, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul central.

Tot la 7 noiembrie 2019, SRL ,Elteprod”, reprezentata de avocatul Diana
Panov, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2019 a
Judecidtoriei Straseni, sediul central, solicitind casarea ei si pronuntarea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Elteprod” impotriva incheierii din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul central.

S-a admis apelul declarat de SRL ,Elteprod” impotriva hotararii din 24
octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central.



S-a casat hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
central si s-a emis 0 hotarare noua, prin care cererea de chemare in judecata depusa
de ,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” impotriva SRL ,Elteprod”,
intervenienti accesorii SRL ,,Universal Transport Schmitz”, SRL ,,Adrian Trans” si
SRL ,,Emy&Laura Spedition”, cu privire la incasarea datoriei si compensareca
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 1 octombrie 2020, avocatul Gheorghe Macovei, actionand in numele si
interesele Societatii nerezidente (Germania) ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman”, a declarat recurs impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia contestata, invocand ca este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de
apel a incalcat normele de drept material, intrucat a aplicat legea care nu trebuia sa
fie aplicata si a interpretat eronat legea.

in sensul dat, considera ca instanta de apel a interpretat eronat art. 679-680 din
Codul civil, care se aplica conditiilor de valabilitate a contractelor.

A mentionat ca forma actului juridic a fost respectata, iar clauza contractuala
cu privire la compensarea cheltuielilor pentru transportarea marfii este inserata in
acest contract, fapt pentru care partile si-au exprimat consimtamantul.

Mai mult decat atat, partile au prevazut si procedura de achitare a tuturor
cheltuielilor survenite, si anume: expedierea contului de platd de catre EuroGUS
e.K. Inhaber Denis Rayzman” in adresa SRL ,Elteprod”, iar ultimul le achita
imediat dupa primirea conturilor de plata.

A mentionat ca materialele dosarului atesta si faptul ca aceste cheltuieli au fost
suportate de catre EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”, or intervenientul
accesoriu Universal Transport Schmitz SRL a confirmat cheltuielile survenite si
achitate lor de catre reclamantul EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”, anexand
documentele confirmative, de care instanta de apel nu a tinut cont la adoptarea
solutiei.

Astfel, a indicat ca clauza contractuala enuntata a fost stabilita si negociata de
parti si genereaza obligatia paratului de achitare a taxei pentru folosirea drumurilor
de catre autovehiculele care transportda marfa indicata in contract.

in concluzie, consideri ci instanta de apel a examinat cauza in mod superficial,
limitandu-se si axandu-se la constatarea lipsei obligatiei SRL ,,Eltepropd” pentru
achitarea cheltuielilor de transport, fara a da o apreciere corespunzatoare pretentiilor
EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” prin prisma prevederilor contractuale si a
art. 679-680 din Codul civil.

La 8 decembrie 2020, avocatul Gheorghe Macovei, actionand in numele si
interesele Societatii nerezidente (Germania) ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman”, a depus suplement la cererea de recurs depusa impotriva deciziei din 8
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul central.

Reprezentantul recurentului a mentionat suplimentar ca considerd neintemeiat
faptul ca atat societatea parata cat si instanta de apel considera ca partile nu au
convenit asupra tuturor cheltuielilor si invoca ca faptul lipsei unui angajament se
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dovedeste prin aceea ca a fost propus spre semnare un nou contract care avea ca
obiect 20 000 euro, dar care nu a fost semnat, ceea ce demonstreaza lipsa
obligatiilor.

Ceea ce de fapt este trecut sub tacere de catre partea opusa si nu este vazut de
instanta este ca semnarea acordului aditional (anexa 1) la contract pe suma de 20
000 euro a fost ceruta anume de SRL ,,Eltepropd” pentru ca acestea sa mai poata
cere finantare de la banca.

Altfel spus, SRL ,,Eltepropd” a mai solicitat de la banca inca 20 000 euro si in
acest scop i-a fost eliberat un document distinct care probabil I-a prezentat la banca
pentru a i se acorda credit.

Ulterior, SRL ,.Eltepropd” a expediat in adresa ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman” scrisoarea din 09 martie 2018 prin care a anuntat ca banca a refuzat
finantarea a tnca 20 000 euro.

Avocatul Gheorghe Macovei considera ca informatia respectiva si negocierea
care a avut loc demonstreaza urmatoarele: a) SRL ,,Eltepropd” din start a cunoscut
cd urma sa achite toate costurile suplimentare care vor aparea inafara pretului
contractului de 105 000 euro, fapt expres prevazut de contractul din 30 ianuarie
2018; b) SRL ,.Eltepropd” a solicitat semnarea separata pe suma de 20 000 euro a
unui acord aditional pentru al prezenta la banca, dar a prezentat in instanta doar o
copie unilateral semnatd afirmand in aparare o pozitie absolut eronatd; c) SRL
,.Eltepropd” a semnat cu precizie si acordul aditional, deoarece el a fost prezentat la
bancad, ceea ce presupune ca el existd confirmat cu ambele Semnaturi si in cel putin
o copie pentru banca, care la moment este ascunsa de SRL ,,Eltepropd”; d) SRL
,.Eltepropd” urmeaza sa achite indiferent de prezenta sau lipsa concretizarii sumelor
din p. 3.2. al contractului, toate sumele ce apar suplimentar sumei de 105 000 euro,
care reprezinta doar suma pretului de transport.

Considera neintemeiata pozitia expusa de instanta de apel si intimat referitor la
natura platilor de 20 000 euro, care de fapt sunt plati ce se achita la bugetul de stat
anume in legatura cu intrarea pe teritoriul Moldovei a camioanelor.

Insusi livrarea facutd pentru SRL ,,Eltepropd” s-a facut cu 7 camioane pentru
fiecare fiind intocmite CMR-urile respective, care confirma data incarcarii - 15
februarie 2018 in Germania si data descarcarii - 27 februarie 2018, rubrica 24 a
CMR, cu semnatura SRL ,,Eltepropd”.

A mentionat ca camioanele respective nu au trecut frontiera de stat decat dupa
achitarea platilor catre bugetul de stat, fapt facut la 19 februarie 2018 direct catre
trezoreria de stat prin 11 plati facute prin sistemul MPay, de catre Universal
Transport Schimts, din banii care i-a primit de la ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman”.

Prin urmare, a remarcat ca este evident faptul ca in baza contractului de
transport nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018, ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman” a prestat servicii de transport catre SRL Elteprod privind transportarea
incarcaturii.

Conform conditiilor contractuale, s-a convenit asupra pretului de 105 000 euro
pentru serviciile de transport prestate si care urmau a fi achitate integral nu mai
tarziu de data incarcarii, conform pct. 3.2. al contractului de transport nr. 2018-3001
din 30 ianuarie 2018 s-a convenit asupra conditiilor de achitare a altor cheltuieli



legate de transportarea incarcaturii ce a constat din generator eolian Nordex N62,
seria NX1172.

Ca rezultat problema esentiald a acestui litigiu consta de fapt in neexecutare
obligatiilor contractuale din partea paratului SRL ,,Eltepropd” in ceea ce priveste
achitarea cheltuielilor survenite in legdturd cu transportarea marfii in baza
contractului de transport nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018.

De fapt, partile clar au prevazut si procedura de achitare a tuturor cheltuielilor
survenite, si anume: expedierea contului de plata de catre ,,EuroGUS e.K. Inhaber
Denis Rayzman” in adresa SRL ,,Eltepropd”, iar ultimul le achitd imediat dupa
primirea conturilor de plata.

Materialele dosarului atesta si faptul ca aceste cheltuieli au fost suportate de
catre ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”, or intervenientul accesoriu SRL
,,Universal Transport Schmitz”, a confirmat cheltuiclile survenite si achitare lor de
catre reclamant, anexand 1n acest documentele confirmative, fapt de care instanta de
apel nu a tinut cont la adoptarea solutiei.

in concluzie, a sustinut ca la caz se atesti corectitudinea concluziei primei
instante cu privire la incasarea de la SRL ,,Elteprod” in beneficiul ,,EuroGUS e.K,
Inhaber Denis Rayzman” in adresa SRL ,,Eltepropd” a sumei de 23 222 euro in
temeiul contractului de transport 2018-3001 din 30 ianuarie 2018, per a contrario,
decizia instantei de apel duce la 0 imbogatire nejustificata a paratului SRL
,,Elteprod” pe seama reclamantului ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 22 1iulie 2020, insd dovada legald de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. In cererea de recurs reprezentantul
recurentului a mentionat ca aceasta a fost receptionata la 5 august 2020. Din aceste
motive, Colegiul considera ca recursul din 1 octombrie 2020 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 octombrie 2020 in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 17 noiembrie 2020, SRL ,,Elteprod”, reprezentata de avocatul Diana Panov,
a depus referinta la recursul declarat de avocatul Gheorghe Macovei in interesele
,,EUroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”, solicitand respingerea acestuia ca fiind
depus peste termen sau, in cazul in care recursul v-a fi admis spre examinare,
respingerea lui ca fiind neintemeiat.



Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Gheorghe Macovei in numele si interesele Societatii
nerezidente ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, Iintrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esents, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la argumentele partii adverse.

Verificand decizia contestatda in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Gheorghe Macovei in numele si interesele Societatii
nerezidente ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. &), b) si ¢) din Codul de procedura
civild, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata 1n fazele procesuale anterioare denota ca, la 30 ianuarie 2018 intre
reclamantul ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” (executor) si paratul SRL
,,Elteprod” (client), a fost incheiat contractul nr. 2018-3001.

Potrivit contractului, reclamantul s-a obligat sd organizeze transportul unei
incarcaturi la adresa indicata de catre client.



Conform pct. 3.1. din contract, pentru transportarea marfii, s-a convenit asupra
pretului de 105 000 euro.

Conform scrisorilor de trasura CMR (vol. I, f.d. 12-18): nr. 2018-902, nr.
2018-1002, nr. 2018-1102, nr. 2018-1202, nr. 2018-1302, nr. 2018-1402, nr. 2018-
1502, clientul SRL ,Elteprod” a confirmat receptionarea marfii prin aplicarea
stampilei si semnaturii la rubrica 24 a scrisorilor.

Punctul 3.2. al contractului nr. 2018-3001 prevede ca cheltuielile pentru
procedurile vamale si vamuire, TVA, asigurare CMR si cheltuiclile legate de
dirijarea  circulatiei rutiere, escorta politiei, necesara pentru trecere,
montarea/demontarea indicatoarelor de circulatie rutiera, nu sunt incluse in pretul
transportului si urmeaza a fi achitate de catre client fara intarziere imediat dupa
primirea conturilor de plata.

in conformitate cu prevederile pct. 3.2., la 9 martie 2018 executorul ,,EuroGUS
e.K. Inhaber Denis Rayzman” a expediat in adresa clientului SRL ,,Elteprod” contul
de plata a sumei de 3 222 euro pentru cheltuielile legate de dirijarea circulatiei
rutiere, iar la 13 martie 2018 contul de plata in marime de 20 000 euro pentru
cheltuielile legate de achitarea taxei pentru folosirea drumurilor conform anexei nr.
3 din Codul fiscal al RM.

In legiturd cu neonorarea obligatiunilor contractuale asumate in baza
contractului nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018, s-a format datoria SRL ,,Elteprod”
fata de ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” in suma totala de 23 222 de euro.

Avocatul Gheorghe Macovei, reprezentantul companiei ,,EuroGUS e.K.
Inhaber Denis Rayzman” a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Elteprod”, solicitand incasarca datoriei in marime de 23 222 de euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul central, a admis partial cererea de chemare in judecata
sl a 1ncasat de la SRL ,,Elteprod” in beneficiul ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman” datoria in marime de 23 222 de euro, suma de 13 655 de lei cu titlu de
cheltuielile de plati a taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecati. In
rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prima instantd si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 512, 513, 514,
666 si 668 din Codul civil in redactia legii vechi, pana la 1 martie 2019, constatand
ca, raportul obligational dintre parti a luat nastere in temeiul contractului nr.2018-
3001 din 30 ianuarie 2018, in baza caruia partile si-au asumat drepturi si obligatii.

Potrivit contului de plata din 9 martie 2018, s-a format datoria paratului fata de
reclamant in marime de 3 222 euro, care urma a fi achitata pana la 13 martie 2018,
iar In baza contului de plata din 13 martie 2018 s-a format datoria de 20 000 euro,
care urma a fi achitata pana la 23 martie 2018.

Instanta a respins argumentele reprezentantului SRL ,,Elteprod” precum ca
sumele solicitate nu sunt prevazute in contractul din 30 ianuarie 2018, motivand ca
pct. 3.2. al contractului prevede expres ca cheltuielile pentru procedurile vamale si
vamuire, TVA, asigurare CMR si cheltuielile legate de dirijarea circulatiei rutiere,
escorta politiei, necesara pentru trecere, montarea/demontarea indicatoarelor de
circulatie rutiera, nu sunt incluse in pretul transportului (prevazut la pct. 3.1.) si
urmeaza a fi achitate separat de catre client dupa primirea conturilor de plata.



A retinut cd clauza contractuald enuntata a fost stabilitd si negociatd de parti si
genereaza obligatia SRL ,,Elteprod” de achitare a cheltuielilor conform conturilor
de plata inaintate.

Mai mult, instanta a remarcat ca paratul SRL ,,Elteprod” nu a negat existenta
cheltuielilor suplimentare, insa nu le-a recunoscut.

Fiind investitd cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
8 iulie 2020, a respins recursul declarat de SRL ,,Elteprod” impotriva incheierii din
7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

A admis apelul declarat de SRL ,Elteprod” impotriva hotararii din 24
octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

A casat hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central
si S-a emis 0 hotarare noua, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
,,EUroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” impotriva SRL ,,Elteprod”, intervenienti
accesorii SRL ,,Universal Transport Schmitz”, SRL , Adrian Trans” si SRL
. Emy&Laura Spedition”, cu privire la incasarca datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea acestei solutii, instanta de apel a conchis ci hotararea adoptata de
instanta de fond este neintemeiata, retindnd in esenta ca clauzele contractului
nr.2018-3001 incheiat si semnat de parti la 30 ianuarie 2018, nu prevad careva plati
suplimentare pentru cheltuielile de transport, suma de 105 000 euro stipulata in
contract reprezentand pretul total pentru transportarea incarcaturii.

A mentionat ca suma pretinsa de catre societatea reclamantd nu a fost
negociatd de ambele parti si contravine prevederilor art. 515 din Codul civil, care
prevede ca 0 obligatie Se poate naste prin initierea si desfasurarea negocierilor de
incheiere a contractului, dar si prevederilor art. 679-680 din Codul civil, care
prevede obligatoriu forma scrisa a contractului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca faptul suportarii de catre ,,EuroGUS e.K.
Inhaber Denis Rayzman™ a cheltuielilor in suma de 23 222 de euro, in urma prestarii
serviciilor de transport international, urma sa fie dovedit de catre intimat in conditii
generale, in conformitate cu prevederile art. 118 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste recursul declarat impotriva incheierii din 7 noiembrie 2018
a Judecdtoriei Straseni, sediul central, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca
acesta este neintemeiat.

in partea prin care s-a respins recursul declarat de SRL ,Elteprod” impotriva
incheierii din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, decizia din 8
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este irevocabila din momentul emiterii.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de
apel neintemeiate, rezultate din aprecierea gresitd a Circumstantelor cauzei si
incalcarea normelor de drept material, fapt ce constituie temei de casare.

Initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din speta sunt aplicabile prevederile
Codul civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, in contextul in care
prin actiunea inaintata la 18 iulie 2019 s-a solicit incasarea datoriilor rezultate din
contractul de transport international nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018, si anume s-
a pretins incasarea de la debitorul SRL ,,Elteprod” in beneficiul ,,EuroGUS e.K,
Inhaber Denis Rayzman™ a datoriei conform pct. 3.2. al contractului in suma totala
de 23 222 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Codul civil in redactia legii in vigoare pana
la 1 martie 2019, stipuleaza ca, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica s§i nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare.

in conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil in redactia legii pani la 1
martie 2019, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 513 alin. (1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si Tn momentul stabilit.

in conformitate cu art. 666 alin. (1) din Codul civil, contract este acordul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice.

in conformitate cu art. 668 alin. (1) din Codul civil, contractul incheiat legal
obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din
natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Conform art. 679 din Codul civil, contractul se considera incheiat daca partile
au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Sunt esentiale clauzele care sunt stabilite ca atare prin lege, care reies din
natura contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un
acord.

Prin contract se poate naste obligatia de a se incheia un contract. Forma
stabilitd pentru contract se aplica si pentru antecontract.

Potrivit art. 680 din Codul civil, daca pentru valabilitatea contractului legea
stabileste 0 anumitd forma sau daca partile au prevazut o anumita forma, contractul
se considera incheiat in momentul indeplinirii conditiei de forma.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca in cauza data este cert stabilit faptul ca
in rezultatul incheierii contractului de transport international nr. 2018-3001 din 30
lanuarie 2018 ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” s-a obligat sa organizeze
transportul unei incarcaturi la adresa indicata de SRL ,Elteprod”, pentru
transportarea carei, s-a convenit asupra pretului de 105 000 euro, conform pct. 3.1.
din contract.

In conformitate cu pct. 3.2. din contract, cheltuielile pentru procedurile vamale
si vamuire, TVA, asigurare CMR si cheltuielile legate de dirijarea circulatiei rutiere,
escorta politiel, necesara pentru trecere, montarea/demontarea indicatoarelor de



circulatie rutiera, nu sunt incluse in pretul transportului si urmeaza a fi achitate de
catre client fara intarziere imediat dupa primirea conturilor de plata.

Astfel, din continutul contractului nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018 reiese
cert ca pretul obiectului contractului consta din pretul propriu zis pentru transportare
stipulat in clauza contractuald de la pct. 3.1. si cheltuielile suplimentare, care nu
sunt incluse 1n pretul transportului de la pct. 3.1., prevazute la pct. 3.2. din contract.

in acest sens, Colegiul constati ci pretul propriu zis pentru transportare
stipulat in clauza contractuald de la pct. 3.1 si cheltuielile suplimentare prevazute la
pct. 3.2. din contract, sunt obligatiuni pecuniare distincte ce fac parte din obligatia
contractualda a SRL ,,Elteprod” fata de ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”.

Clauzele contractuale enuntate au fost stabilite si negociate de parti si
genereaza obligatia paratului de achitare a pretului pentru transportare si a
cheltuielilor suplimentare.

Din acest punct de vedere, Colegiul largit conchide ca esenta obligatiei
debitorului SRL ,,Elteprod”, este de a achita executorului ,,EuroGUS e.K. Inhaber
Denis Rayzman” pretul si cheltuielile suplimentare, in termenul si modul stabilit in
contractul nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018.

Partile au prevazut si procedura de achitare a tuturor cheltuielilor survenite, si
anume, obligatia SRL ,,Elteprod” de achitare cheltuielilor imediat dupa primirea
conturilor de plata.

La concret, conform contractului, cheltuielile ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman” urmeaza a fi achitate de catre clientul SRL ,Elteprod” fara intarziere
imediat dupa primirea conturilor de plata.

Avand in vedere pct. 3.2. din contract, la 9 martie 2018 executorul ,,EuroGUS
e.K. Inhaber Denis Rayzman” a expediat in adresa clientului SRL ,,Elteprod” contul
de plata a sumei de 3 222 euro pentru cheltuielile legate de dirijarea circulatiei
rutiere (vol. I, f.d. 19), iar la 13 martie 2018 contul de plata in marime de 20 000
euro pentru cheltuielile legate de achitarea taxei pentru folosirea drumurilor
conform anexei nr. 3 Codul fiscal (vol. I, f.d. 20).

Conturile de plata mentionate nu au fost contestate in nici un mod de catre
SRL ,Elteprod”.

lar la 27 martie 2018, avocatul Gheorghe Macovei, reprezentantul companiei
,,EUroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”, a expediat SRL ,,Elteprod” Somatia prin
care a solicitat executarea obligatiilor contractuale asumate si achitarea datoriei de
23 222 de euro in termen de 5 zile de la data receptionarii reclamatiei.

Potrivit copiei avizului de receptie anexat la dosar (vol. I, f.d. 24) Somatia din
27 martie 2018 a fost receptionata de SRL ,,Elteprod” la 29 martie 2018.

Astfel, pentru neexecutarea obligatiilor in modul corespunzator, in termenul si
modul stabilit in contractul nr. 2018-3001 din 30 ianuarie 2018, Colegiul considera
ca prima instantd corect a conchis despre necesitatea incasarii de la de SRL
,,Elteprod” in beneficiul ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”, a sumei de
23 222 de euro cu titlu de datorie, conform pct. 3.2. din contract.

in aceste circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind relevante judecrii
recursului si argumentele recurentului ca, instanta de apel a examinat cauza in mod
superficial, limitandu-se si axandu-se la constatarea lipsei obligatiei SRL
,Eltepropd” pentru achitarea cheltuielilor de transport, fira a da o apreciere
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corespunzatoare pretentiilor EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” prin prisma
prevederilor contractuale si a art. 679-680 din Codul civil.

Or, forma actului juridic a fost respectata, iar clauza contractuala cu privire la
compensarea cheltuielilor pentru transportarea marfii este inserata in acest contract,
fapt pentru care partile si-au exprimat consimtamantul. Clauza contractuala enuntata
a fost stabilita si negociata de parti.

Deci, apreciind cele retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia
primei instante privind necesitatea admiterii cererii de chemare in judecata, or, dupa
cum rezulta din cele constatate mai sus, debitorul SRL ,,Elteprod” nu si-a onorat
obligatiile contractuale de plata a datoriei.

In conexiunea celor expuse, Colegiul consideri ci in spetd urmeaza de a fi
mentinuta hotararea primei instante cu privire la incasarea de la SRL ,,Elteprod” si
in beneficiul EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman”, a sumei de 23 222 de euro
cu titlu de datorie contractuala, precum si a sumei de 13 655 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, avand in vedere ca prima instanta a constatat si a elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei,
corect a aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legald si intemeiata, Colegiul
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Gheorghe Macovei in
numele si interesele Societatii nerezidente ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis
Rayzman”, a casa integral decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a
mentine hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Cu privire la cheltuielile de judecata suportate in instanta de recurs, Colegiul
retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 82 — 84 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o Suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform ordinului de Incasare a numerarului din 1 octombrie 2020 anexat la
cererea de recurs (vol. Il, f.d. 5), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs
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reprezentantul recurentului a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in
suma de 6 938,36 de lei.

Avand 1n sustinere prevederile legale retinute, conform ordinului de plata din 1
octombrie 2020, Colegiul conchide asupra necesitatii incasarii de la SRL ,,Elteprod”
in beneficiul recurentului ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” a sumei de
6 938,36 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate pentru
plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat avocatul Gheorghe Macovei in numele si interesele
Societatii nerezidente ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” (Germania).

Se caseaza partial decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, n
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd a Societdtii nerezidente
,,EUroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” (Germania) impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elteprod”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Universal Transport Schmitz” (Romania), Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Adrian Trans” (Romania) si Societatea cu Raspundere Limitata
,Emy&Laura Spedition” (Romania), cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se mentine decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea prin
care s-a respins recursul declarat de SRL ,,Elteprod” impotriva incheierii din 7
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,,,Elteprod” in beneficiul
Societatii nerezidente ,,EuroGUS e.K. Inhaber Denis Rayzman” (Germania), cu titlu
de compensare a cheltuielilor de judecata, pentru plata taxei de stat in instanta de
recurs, suma de 6 938,36 de lei (sase mii noud sute treizeci si opt lei, treizeci si sase
bani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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