Dosarul nr.2ra-1751/20

Prima instanta - Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. : D- Dubcovetchi)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boldisor Ana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Buligac Veaceslav
catre Boldisor Ana privind incetarea proprietatii pe cote-parti, partajarea bunurilor
imobile si stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 prin care s-a
respins declarat de Boldisor Ana, s-a admis apelul lui Buligac Veaceslav, s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 28 octombrie 2019 si
S-a emis 1n parte o hotarare noua,

constata:

La 26 iulie 2018, Buligac Veaceslav s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata impotriva catre Boldisor Ana, ulterior concretizata
privind incetarea proprietatii comune pe cote parti a bunurilor imobile si stabilirea
modului de folosinta a bunurilor imobile si revendicarea automobilului de model
XXX cu numere de Tnmatriculare XXX, care a apartinut tatdlui reclamantului si la
moment se afld in posesia paratei.

In motivarea actiunii, a indicat ci la 23 noiembrie 2017 a primit certificatul de
mostenitor testamentar asupra averii testate de la Buligac Mihail Ivan si anume:

- %2 cota parte din terenul cu destinatia constructii cu suprafata de 0,0663 ha, nr.
cadastral XXX, evaluat la suma de 8502 lei, in care suma '~ constituie 4251 lei;

- Y2 cotd parte din casa de locuit situatd in or. Stefan Voda, str. XXX nr. XXX,
constructia cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 119,7 m2 , evaluata la suma de
158402 lei, din care %4 constituie 79201 lei,

- terenul agricol cu suprafata de 0,9698 ha, nr. cadastral XXX, situat in
extravilanul satul Festelita, r-nul Stefan Voda , cu bonitatea de 63 grade, evaluat la
suma de 11383 lei si terenul cu destinatie gradini situat in extravilanul satul Festelita,
r-nul Stefan Voda, cu suprafata de 0,2800 ha, cu nr. cadastral XXX, cu bonitate de 63
grade si cu valoare de 3287 lei.

Reclamantul a indicat cd de comun acord, folosirea bunurilor imobile mostenite
de el, amplasate in or. Stefan Voda, in comun cu Boldisor Ana este imposibila.
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Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 28 octombrie 2019
actiunea s-a admis integral.

S-a Incetat proprietatea comuna a lui Buligac Veaceslav si Boldisor Ana asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale: XXX, XXX, amplasate in or. Stefan Voda,
str. XXX.

S-a atribuit In natura lui Buligac Veaceslav, partea I din bunurile imobile,
indicata in raportul de constatare nr.99-19 din 04 septembrie 2019 si anume: 0,0485
ha din terenul cu numarul cadastral XXX, amplasat in or. Stefan Voda, str. XXX, cu
costul de 62911 lei; Incaperea nr.3, locativa, cu suprafata de 15 m.p., incdperea nr. 4,
locativad cu suprafata de 8,1 m.p., incaperea nr.5-camera de pastrare cu suprafata de
18,5 m.p., cu costul total de 90454 lei, din casa de locuit cu numarul cadastral
XXXX, amplasatd in or. Stefan Voda, str. XXXX.

S-a obligat Buligac Veaceslav sad instaleze, din cont propriu, poarta la strada
spre intrarea la partea de teren atribuitd si s monteze usa din incaperea nr.4 spre
incaperea nr.5.

S-a atribuit in natura lui Boldisor Ana, partea II din bunurile imobile, indicata in
raportul de constatare nr.99-19 din 04 septembrie 2019 si anume: 0,0178 ha din
terenul cu numarul cadastral XXXX, amplasat in or. Stefan Voda, str. XXX, cu
costul de 23089 lei; Incdperea nr.1, bucitirie, cu suprafata de 10,7 m.p., inciperea
nr. 2, locativa cu suprafata de 15,8 m.p., incdperea nr.6, coridor, cu suprafatd de 8,9
m.p., incapere nr.7, bucatarie, cu suprafata de 11,6 m.p., cu costul total de 96546 lei,
din casa de locuit cu numarul cadastral XXX, amplasatd in or. Stefan Voda, str. XXX

S-a obligat Boldisor Ana, din cont propriu, sd zideasca golul usii din incdperea
nr.1 spre incdperea nr.3 si din Incdperea nr.4 spre incaperea nr.6.

S-a incasat de la Buligac Veaceslav in beneficiul lui Boldisor Ana diferenta
intre costul cotelor-parti a bunurilor imobile, in suma de 16865 (saisprezece mi opt
sute saizeci si cinci) lei.

S-a incasat de la Boldisor Ana in beneficiul lui Buligac Veaceslav cheltuielile
de judecata in suma totala de 11128,5 (unsprezece mii una sutd doudzeci si opt lei,
cincizeci bani) lei.

Cerintele lu1 Buligac Veaceslav privind incasarea de la Boldisor Ana a
cheltuielilor de transport in suma de 1455,64 lei s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 octombrie 2019 Buligac
Veaceslav a declarat apel solicitand admitere apelului, casarea hotararii in partea ce
tine de modul de partajare a bunurilor proprietate comund pe cote parti cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care a dispune atribuirea in
naturd lui Buligac Veaceslav partii Il conform variantei de partaj propuse de expert in
raportul de constatare nr. 99-19 din 04 septembrie 2019, cit si incasarea integrala a
cheltuielilor de judecata suportate de reclamant.

La 21 noiembrie 2019, a declarat apel si Boldisor Ana solicitand admitere
apelului, casarea integrala a hotararii pronuntate de prima instanta, cu emiterea unei
hotarari noi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, s-a respins apelul
declarat de catre Boldisor Ana.

S-a admis apelul declarat de Buligac Veaceslav si s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 28 octombrie 2019, in partea atribuirii

in natura a bunului si In aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin care:
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S-a atribuit 1n natura lui Boldisor Ana partea I din bunurile imobile, indicata in
raportul de constatare nr.99-19 din 04 septembrie 2019 si anume:

- 0,0485 ha din terenul cu numarul cadastral XXX, amplasat in or. Stefan Voda,
str. XXX, cu costul de 62911 lei;

- Incaperea nr.3, locativa, cu suprafata de 15 m.p., inciperea nr. 4, locativa cu
suprafata de 8,1 m.p., incaperea nr.5-camera de pastrare cu suprafata de 18,5 m.p., cu
costul total de 90454 lei, din casa de locuit cu numarul cadastral XXX, amplasata in
or. Stefan Voda, str. XXX.

S-a obligat Boldisor Ana sa instaleze, din cont propriu, poarta la strada spre
intrarea la partea de teren atribuitd si sa monteze usa din incdperea nr.4 spre
incdperea nr.5.

S-a atribuit in natura Iui Buligac Veaceslav partea II din bunurile imobile,
indicata in raportul de constatare nr.99-19 din 04 septembrie 2019 si anume:

- 0,0178 ha din terenul cu numarul cadastral XXX, amplasat in or. Stefan Voda,
str. XXX, cu costul de 23089 lei;

- Incaperea nr.1, bucitarie, cu suprafata de 10,7 m.p., incaperea nr. 2, locativa
cu suprafata de 15,8 m.p., incdperea nr.6, coridor, cu suprafatd de 8,9 m.p., incapere
nr.7, bucatarie, cu suprafata de 11,6 m.p., cu costul total de 96546 lei, din casa de
locuit cu numarul cadastral XXX, amplasata in or. Stefan Voda, str. XXX.

S-a obligat Buligac Veaceslav, din cont propriu, sa zideasca golul usii din
incaperea nr.1 spre incdperea nr.3 si din incaperea nr.4 spre incaperea nr.6.

S-a incasat de la Boldisor Ana in beneficiul lui Buligac Veaceslav diferenta
intre costul cotelor-parti a bunurilor imobile, in suma de 16865 (saisprezece mi opt
sute saizeci si cinci) lei.

In rest, hotararea Judecitoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 28 octombrie
2019 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca, potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, partile in litigiu sunt coproprietari a %2 cota-parte ale bunurilor
imobile teren si casa de locuit individuald cu numerele cadastrale: XXX, XXX,
amplasate 1n or. Stefan Voda, str. XXX.

In cadrul examindrii cauzei in fond, Buligac Veaceslav a solicitat si-i fie
atribuite Tn natura bunurile imobile indicate in partea II din raportul de constatare
nr.99-19 din 04 septembrie 2019. Insd, contrar prevederilor art.240 alin.(3) Cod de
procedura civila, prima instanta a atribuit lui Buligac Veaceslav bunurile imobile
indicate in partea I din raportul de constatare nr.99-19 din 04 septembrie 2019.

Instanta de apel a conchis ca, desi in dispozitivul hotdrarii primei instante a fost
indicat ca actiunea depusa de Buligac Veaceslav a fost admisa integral, la caz se
atestd o alta situatie de fapt astfel ca concluziile primei instante, expuse in hotarare,
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Buligac Veaceslav a solicitat sa-i fie atribuite in natura bunurile imobile indicate
in partea II din raportul de constatare nr.99-19 din 04 septembrie 2019, instanta i-a
atribuit in naturd bunurile imobile indicate in partea I, iar in dispozitiv indica ca
actiunea s-a admis integral.

La 27 octombrie 2020, Boldisor Ana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotdrarii primei instante, in partea ce
tine de partajarea terenului aferent casei de locuit si transmiterea cauzei spre
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rejudecare 1n instanta de apel.

In motivare a invocat ca, nu este de acord solutia instantelor ierarhic inferioare.

Decizia instantei de apel nu corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde
in mod sigur si expres la obiectiile formulate In cadrul examinarii apelului.

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, aprecierea probelor a
fost arbitrara.

Formularile din continutul deciziei nu corespuns exigentilor de corectitudine,
certitudine, claritate consecuvitate si logica. Nu se atesta existenta obiectiva a
faptului ca instanta de apel si-a exercitat in mod sigur obligatia procesuald, stabilita
prin prisma art. 373 din Codul de procedura civila.

Instanta de apel incorect a raportat actiunea la normele de drept material, in
spetd sunt aplicabile prevederile art.357,361 din codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019).

Atribuind reclamantului partea a II din imobil instanta a ignorat faptul ca
recurenta locuieste de facto in partea respectivd a imobilului. Anume aceasta parte a
efectuat reparatie capitald, cu instalarea cazanului si a contoarelor de apa s1 gaz.

Examinand cauza instantele investite cu judecarea fondului nu au stabilit corect
situatia de fapt si de drept a litigiului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 iunie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat partilor decizia
motivatd la 31 iulie 2020, insa la materialele dosarului lipsesc date referiteor la
receptionaare aceteia. Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs
declarata la 27 octombrie 2020, este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 20 noiembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 25 noiembrie 2020, potrivit avizului de
receptie (f. d. 20 Vol. I1).

Péana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de

recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unet
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat i1n mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Boldisor Ana, nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de

procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Boldisor Ana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



