Dosarul nr. 3r-392/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Centru al Directiei
de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, reprezentat de catre Eugeniu Turcanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de catre Andrei Rusnak Tmpotriva Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si functionarului public Svetlana Cojocari cu privire
la accesul liber la informatie si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
deoarece motivarea apelului nu a fost depusa,

constata:

La 29 martie 2019, Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
[P Centru al DP Chisindu a IGP al MAI) si functionarului public Svetlana Cojocari
cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr. R-261 din 11
februarie 2019, si anume prezentarea copiei de pe Regulamentul privind organizarea
si functionarea sectiei Securitate publica al Inspectoratului de Politie Centru si
incasarea din contul paratului a sumei de 1000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si obligarea functionarului public Svetlana Cojocari s plateasca
despagubiri solidar cu paratul (f.d. 2-6).

Prin hotararea din 23 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusd de catre Andrer Rusnak (f.d. 108, 123-128 recto-
Verso).

La 04 august 2020, IP Centru al DP Chisinau a IGP al MAI a depus prin posta
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electronica, precum si prin intermediul oficiului postal apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 23 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 110-111,
112-113, 118-119, 122).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul depus
de catre IP Centru al DP Chisindu a IGP al MAI impotriva hotararii din 23 iulie
2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost
depusa (f.d. 135-138).

La 08 decembrie 2020, IP Centru al DP Chisindu a IGP al MAI, reprezentat de
catre Eugeniu Turcanu, a depus prin posta electronicd la Curtea de Apel Chisindu
recurs motivat impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 143, 157-161).

Argumentele recursului, in esentd, se rezuma la faptul cd prima instanta nu a
expediat pentru notificare copia hotdrarii motivate la adresa de corespondenta
indicata de catre reprezentantul autoritatii publice — str. Tighina, 6, mun. Chisindu,
ci la o alta adresa, care a fost indicata de catre reclamant.

In asemenea circumstante reprezentantul paratului a fost in imposibilitate de a
lua cunostintd cu hotararea motivata a primei instante, pentru a formula si depune
motivarea apelului.

Totodata, reprezentantul recurentului a considerat eronata concluzia instantei
de apel, precum cd apelantul nu a intreprins toate mdsurile necesare pentru a-si
proteja drepturile sale de acces la instantd. Or, IP Centru al DP Chisindu a IGP al
MALI a manifestat interes fatd de soarta dosarului examinat, depunand in data de 16
noiembrie 2020, prin postd electronicd, cerere cu privire la eliberarea hotararii
motivate.

Recurentul IP Centru al DP Chisinau a IGP al MAI, reprezentat de catre
Eugeniu Turcanu, a solicitat prin cererea de recurs anularea incheierii din 10
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu repunerea in termenul de apel
impotriva hotararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 16 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatului Andrei Rusnak copia recursului motivat depus de cétre [P Centru al DP
Chisinau a IGP al MALI, reprezentat de catre Eugeniu Turcanu, explicandu-i dreptul
de a depune referinti asupra criticilor formulate in recurs (f.d. 163). Insi, intimatul
nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta asupra recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
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recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

In sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sau, prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din cap. III din cartea a treia
din Codul administrativ coroborat cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 74 alin. (6) din Codul electoral recursul se declara inadmisibil in special cand a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit.

Din materialele si lucrarile dosarului rezultd ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 10 noiembrie 2020 in absenta recurentului si a
reprezentantului acestuia (f.d. 135-138).

Din  continutul  extrasului din posta electronicA cu  adresa
»alexandrina.rotaru@)justice.md” rezultd cd, la 14 noiembrie 2020, ora 11.15,
Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului IP Centru al DP
Chisinau a IGP al MAI la adresa oficiala de e-mail ,,ips_centru@igp.gov.md”
pentru notificare incheierea motivata din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 140).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cad notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare adecvatai,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul constatd cd inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului si a motivdrii acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 11 noiembrie 2020, iar termenul limita fiind data
de 25 noiembrie 2020,0ora 24.00.

Ins3, distinct acestor circumstante, IP Centru al DP Chisinau a IGP al MAI,
reprezentat de catre Eugeniu Turcanu, a depus recursul motivat la Curtea de Apel
Chisindu, prin posta electronica, la 04 decembrie 2020, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica cu adresa ,,cac@justice.md” (f.d. 143).

La aspectul dat completul considera ca de la momentul notificarii incheierii
motivate din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, recurentul a dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune
recurs in interiorul termenului instituit la art. 242 din Codul administrativ.



Cu privire la aspectul ca incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata la adresa de e-mail a Inspectoratului de Politie Centru,
dar nu la adresa de e-mail a Directiei de politie a mun. Chisindu, Colegiul
invedereaza ca Inspectoratul de Politie Centru este o subdiviziune a Directiei de
politie a mun. Chisinau, fapt ce rezultd nemijlocit din norma art. 15 din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 si
pct. 20 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie
2019 (anexa nr. 1).

Respectiv, Inspectoratul de Politie Centru in esentd este o subdiviziune
teritoriald a Directiei de politie a mun. Chisindu, care nu are statut de persoana
juridica si se supune nemijlocit Directiei.

Indiferent la ce adresa de e-mail ar fi fost expediata incheierea motivata din
10 noiembrie 2020 a Curtit de Apel Chisindu (ips_centru@igp.gov.md sau
dp_chisinau@igp.gov.md), destinatar final oricum este partea recurentd — Directia
de politie a mun. Chisinau.

Astfel, in cazul receptionarii unei adrese (corespondente) destinate Directiei
de Politie a mun. Chisindu, Inspectoratul de Politie Centru avea obligatia pozitiva
de a o remite acesteia.

In atare circumstante, faptul ci Inspectoratul de Politie Centru nu a comunicat
Directiei de politie a mun. Chisindu incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, ce i-a fost notificatd la 14 noiembrie 2020, este imputabil exclusiv
Inspectoratului de Politie Centru si nu exonereaza recurentul de obligatia
respectarii termenilor procedurali de exercitare a caii de atac. Or, fiind interesat in
soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea in
termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ in coroborare cu art.
241 alin. (3) st art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Totodatda, completul invedereazda ca in sensul principiului nemo censetur
ignorare legem necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii. Prin urmare, nerespectarea
termenului  de depunere a recursului se datoreazd in exclusivitate
comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile lor procedurale.

Imperioase spetei sunt dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
contra Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupad o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinard de atac.



In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, Colegiul opineaza ci declararea recursului depus de
catre [P Centru al DP Chisindu a IGP al MAI, reprezentat de catre Eugeniu
Turcanu, ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or,
certitudinea legalda impusa regulilor de procedura civild, in calitate de conditie sine
qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura civila in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre IP Centru al DP Chisindau a IGP al
MALI, reprezentat de catre Eugeniu Turcanu.

Conform art. 191 alin. (5), art. 241 si art. 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat de catre Eugeniu Turcanu, impotriva
incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Andrei
Rusnak impotriva Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de politie a mun.
Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si
functionarului public Svetlana Cojocari cu privire la accesul liber la informatie si
repararea prejudiciului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



