Dosarul nr.3ra-1123/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)
INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

in cauza de contencios administrativ la actiunea de control normativ
depusa de Diana Castravet, Ira Sili si Oxana Miron impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea in tot a actului
administrativ normativ,

Tmpotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea de control normativ depusa de Diana Castravet, Ira Sili si Oxana
Miron a fost admisa integral,

constata:

La data de 2 martie 2020 Diana Castravet, Ira Sili si Oxana Miron au
depus in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ (actiunea de control normativ)
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea in
tot a actului administrativ normativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantele au invocat ci la
data de 13 decembrie 2019 a avut loc Sesiunea a Il a Congresului Uniunii
Avocatilor, in cadrul caruia a fost adoptata si votatd hotararea in ce priveste
majorarea si stabilirea cuantumului taxei in suma de 100 000 lei pentru
examinarea dosarelor de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat depuse de persoanele specificate la art. 10 alin. (2) a Legii nr. 1260-XV
din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

In opinia reclamantelor, hotirarea Congresului Avocatilor din 13
decembrie 2019 este ilegala si urmeaza a fi anulatd, deoarece este
discriminatorie, ingradeste dreptul la munca si la libera alegere a muncii, nu a
fost adoptata cu respectarea procedurii, intrucat principiul de publicitate a
actelor normative nu a fost respectat si contravine prevederilor constitutionale.



Astfel, in conformitate cu art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

Respectiv, este indubitabil faptul ca dreptul la munca presupune, in
primul rand, libera alegere a muncii, adica libertatea alegerii profesiei si a
locului de munca. Iar Legea Suprema a statului ofera fiecarei persoane
posibilitatea de a-si exercita dreptul la munca in functie de capacitati, dorinta si
aspecte de ordin economic.

Totodata, conform art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura, sint
scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare
persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani
vechime in munca in functia de judecdtor sau procuror daca, in termen de 6 luni
dupa demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii
beneficiazd si persoanele care, dupda demisia din functia de judecator si
procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului.

In acest context, reclamantele au subliniat ca stabilirea unui cuantum de
100 000 lei pentru subiectii vizati in art.10 alin.(2) din Legea sus - numita, este
una exagerata, abuziva si care limiteaza dreptul la munca. Or, detindtorii titlului
de doctor in drept, cei care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de
judecator sau procuror, in mod incontestabil detin ample cunostinte juridice
teoretice, cat si practice care cu succes pot fi aplicate si in procesul exercitarii
profesiei de avocat, dar neavand mijloace banesti suficiente (achitarea sumei de
100 000 lei) sunt ingraditi in dreptul la munca si anume in posibilitatea obtinerii
licentei de avocat si respectiv, exercitarea unei asemenea activitati profesionale.

Mai mult, majorarea taxei la suma de 100 000 lei pentru ,,examinarea
dosarului” persoanelor care se regasesc la art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260-
XV din 19.07.2002 cu privire la avocaturd nu este justificatda si excede
cheltuielile aferente examinarii dosarului inaintat de persoancle respective.

Astfel, art.21 alin.(3) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, prevede care sunt actele necesare pentru admiterea in profesia de
avocat si anume pentru eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat,
persoanele specificate la art. 10 alin. (2) prezinta Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat actele mentionate la alin. (1) lit. b) - f) din prezentul articol,
precum si: a) declaratia sub juramint, la care se anexeaza chestionarul de
evaluare a bunei reputatii, b) scrisoarea de motivatie: c¢) copia diplomei de
doctor in drept, dupa caz, iar literele b) - f) din alin.(1) al art. 21 prevad
urmatoarele acte ce urmeaza a fi depuse pe langd cele specificate la alin.(3)
art.21: ,,b) copia buletinului de identitate; c) copia diplomei de licentiat in drept
sau a echivalentului acesteia; d) copia carnetului de munca, dupa caz; e) cazierul
judiciar; j) certificatul medical.

Respectiv, perceperea unei taxe de 100 000 lei pentru examinarea unui
dosar format din actele indicate in Legea cu privire la avocatura excede in mod



evident cheltuielile necesare examinarii unui asemenea dosar §1 nu sunt
proportionale cu volumul de munca ce presupune o asemenea examinare. Or,
art.29 din Codul administrativ prevede ca orice masura Iintreprinsd de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de
lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitdtii. O mdsurd intreprinsa
de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivita pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila. Masura intreprinsd de autoritatile
publice este una rezonabilda daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Conform reclamantelor majorarea de 7 ori a taxei efectuata prin Hotararea
Congresului Avocatilor din 13 decembrie 2019, de la suma de 15 000 lei (taxa
anterioara) la suma de 100 000 lei pentru examinarea unui dosar cu actele
mentionate in art.21 al Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura, fara sa se prevada cel putin un regim tranzitoriu este nejustificata si
vadit nerezonabild. Or, o astfel de taxa este una ilegald, abuziva si
discriminatorie in raport cu persoanele care acced in aceastd profesie in baza
examenului de admitere in profesia de avocat, care achita o taxa de 40 de ori
mai micd, i cu certitudine, limiteaza dreptul persoanelor vizate in art. 10 alin.
(2) al Legii cu privire la avocatura de a exercita activitatea de avocat si
genereaza o selectie a admiterii in profesia de avocat in temeiul normei legale
indicate in baza criteriului de dispunere de mijloace banesti suficiente.

Aceasta deoarece art. 2 din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, indicad expres despre interzicerea oricdrei deosebiri,
excludere, restrictie ori preferintd in drepturi, si a libertdtii persoanei sau a unui
grup de persoane bazat pe criteriile reale, stipulate de lege sau pe criterii
presupuse, fapt ce contravine principiilor democratice si statului de drept.

De asemenea, art. 12 a Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, prevede modalitatea de salarizare a
cercetatorilor din cadrul institutiilor de invatamint superior, formula de calcul a
acestuia determind pentru o unitate de functie un salariu lunar, sub salariu
mediu lunar pe economie aprobat, fapt ce confirma veniturile modeste a
persoanelor ce activeaza in domeniul cercetarii, si detin titlul de doctor in drept.

In aceste conditii taxa de examinare a dosarului in suma de 100 000 lei
este una ce descurajeaza membrii mediului academic in accederea in profesia de
avocat, mai mult ca atat, face imposibil acest lucru din cauza veniturilor
modeste. In aceste conditii, prevederile art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la
avocatura ar deveni inaplicabile, pur declarative, si atunci c¢ind prin intermediul
unei hotariri abuzive a unei autoritdfi publice poate fi ingradit dreptul
cetateanului la prevederile unei Legi adoptate de Legiuitor, aceasta Hotarare
trebuie sa fie declarata nula.

Totodata, spatiul public a fost informat despre Hotararea Congresului din
13 decembrie 2019 privind stabilirea cuantumului de 100 000 lei, la data de 11
lanuarie 2020, printr-un comunicat afisat pe pagina web a Uniunii Avocatilor



din Moldova, fiind indicat ca cu votul majoritatii absolute a membrilor prezenti,
la Congres s-a hotarat faptul ca, acei candidatii care intrunesc cerintele de
compatibilitate ale prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea 1260-XV cu privire la
avocaturd, vor achita suma 100 000 lei pentru obtinerea licentei de avocat.

Au specificat ca despre o Hotardre de o asemenea anvergurd spatiul
public urma a fi informat deindata, sau cel tarziu la cateva zile din momentul
luarii deciziei, si nicidecum la aproape o lund de la adoptare, prin aceste
omisiuni fiind incadlcate flagrant principiile de transparentd si publictate a
actelor cu caracter normativ, acestea fiind inadmisibile pentru orice profesii care
asigura respectarea legii.

Astfel, la adoptarea hotararii enuntate nu au fost respectate inclusiv
prevederile art. 41 alin. (18) al Statutului profesiei de avocat conform carora
hotarérile Congresului se publicd in mijloacele de presa ale breslei: revista
Avocatul poporului si pagina oficiala de internet a Uniunii Avocatilor.

Diana Castravet, Ira Sili si Oxana Miron au mentionat ca la data de 11
lanuarie 2020 cand pe pagina oficiald de internet a Uniunii Avocatilor a fost
plasat Comunicatul prin care a fost adus la cunostintd majorarea taxei pentru
examinarea dosarului de eliberare a licentei in baza art. 10 alin.(2) din Legea nr.
1260 - XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura, Hotararea Congresului
Avocatilor din 13 decembrie 2019 inca nu era publicatd in cadrul sectiunii
Actele UA, aceasta nefiind de altfel publicata pe pagina oficiala de internet a
Uniunii Avocatilor nici la momentul depunerii prezentei cereri in judecata.

In continuare, reclamantele au mai indicat ci Legea nr.239 din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, prevede ca partile
interesate in temeiul art. 6 au dreptul sa participe la orice etapd a procesului
decizional si sa prezinte autoritdtilor publice recomandari referitoare la
proiectele de decizii supuse discutiilor, pe cand autoritatile publice au obligatia
in temeiul art. 7 de a asigura consultarea opiniei tuturor partilor interesate de
examinarea proiectelor de decizii, iar in conformitate cu art. 15 al Legii numite
autoritatile publice vor asigura accesul la deciziile adoptate prin publicarea
acestora in modul stabilit de lege, prin plasarea acestora pe pagina web oficiala,
prin afigare la sediul lor intr-un spatiu accesibil publicului si/sau prin difuzare in
mass-media centrald sau locald, dupa caz, precum si prin alte modalitati stabilite
de lege.

Necatand la faptul ca, Hotararea Congresului Avocatilor din 13
decembrfie 2019 nu este publica, aspectul privind cuantumul taxei de 100 000
lei pentru examinarea dosarului in temeiul art.10 din Legea cu privire la
avocaturd nr. 1260-XV din 19.07.2002 este aplicat, drept dovada servind
Hotararile Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat adoptate la data de 23
lanuarie 2020 si 21 februarie 2020 publicate pe site-ul Uniunii Avocatilor
www.uam.md .

Astfel, nu a fost respectatd procedura de adoptarca a Hotararii
Congresului Avocatilor din 13 decembrie 2019 si respectiv, acest fapt denota
ilegalitatea acesteia In ceea ce priveste stabilirea cuantumului de 100 000 lei



pentru subiectii vizati la art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260- XV din 19.07.2002.

Reclamantele au mai accentuat ca atdt proiectul bugetul Uniunii
Avocatilor cat si Nota Informativa la proiectul bugetului Uniunii Avocatilor
pentru anul 2020, a operat cu calcule ce contin suma de 15 000 lei drept venit,
parte componenta a bugetului Uniunii Avocatilor pentru anul 2020 rezultat din
examinarea dosarelor depuse in temeiul art. 10 din Legea 1260-XV/2002 cu
privire la avocatura, si nicidecum cu un cuantum de 100 000 lei.

Astfel, in proiectul bugetului Uniunii Avocatilor propus spre vot in cadrul
Congresului Uniunii Avocatilor din 13 decembrie 2019 si care a fost publicat pe
site-ul oficial al Uniunii Avocatilor ( www.uam.md ) spre consultare si
informare publica, pentru obfinerea licentei de avocat in baza art. 10 al Legii
1260 - XV/2002 cu privire la avocatura era de fapt indicatd suma de 15 000 let
si nu cea de 100 000 de lei care a fost supusa votului in cadrul Congresului
Avocatilor din 13 decembrie 2019.

Respectiv, supunerea votului a cuantumului de 100 000 de lei, fara a fi
indicata o astfel de propunere in ordinea de zi a Congresului din 13 decembrie
2019 sau in proiectul bugetului Uniunii Avocatilor este o 1incdlcare a
principiului transparentei in procesul decizional, or, societatea, opinia publica
nu a fost consultata privitor la acest aspect.

Mai mult, in cadrul Ordinii de zi a Sesiunii a Ill-a a Congresului
Avocatilor din 13 decembrie 2019, care a fost publicata pe pagina oficiala de
internet al Uniunii Avocatilor si care contine subiectele ce urmeaza a fi supuse
votarii in cadrul Congresului propriu-zis, nu a fost nici o propunere care sa
vizeze majorarea sau modificarea cuantumului taxei percepute pentru
examinarea dosarelor de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat depuse de persoanele specificate la art. 10 alin. (2) a Legii nr. 1260-XV
din 19.07.2002 cu privire la avocatura. De asemenea, o astfel de propunere a
lipsit si din ordinea de zi a Sesiunii I si I a Congresului Avocatilor din 4
octombrie 2019 si respectiv din 22 noiembrie 20109.

Astfel, odatd ce Ordinea de zi a Sesiunii Congresului Avocatilor din 4
octombrie 2019, 22 noiembrie 2019 cat si din 13 decembrie 2019 nu a fost
modificatd prin introducerea unor propuneri de modificare a cuantumului taxei
de la 15 000 lei la 100 000 lei, a fost dedus ca o astfel de propunere nici nu a
parvenit in termenul indicat de Uniunea Avocatilor in comunicat (pana la 1
august 2019). Deci, cum o astfel de propunere care nu a fost introdusa pe
Ordinea de zi a putut sa fie supusa votului.

Acest fapt, suplimentar a demonstrat la ilegalitatea si necesitatea anularii
Hotararii Congresului Uniunii Avocatilor din 13 decembrie 2019 in partea ce
tine de stabilirea cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in
profesia de avocat persoanelor specificate la art.10 alin.(2) a Legii nr. 1260-XV
din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

Din aceste considerente si avand in vedere ca hotardrea in cauza
contravine direct prevederilor art.43 alin.(1) din Constitutia RM, art. 20, art.29,



art.162-169, art.206, art.208, art.209, art.211, art. 212 din Codul Administrativ,
art. 36 alin.(5) si art.10 alin.(2) a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, art.2 din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, a fost depusa prezenta actiune de control normativ, Diana Castravet,
Ira Sili si Oxana Miron solicitand anularea hotararii Congresului Avocatilor din
Republica Moldova din 13 decembrie 2019 in ce priveste stabilirea cuantumului
taxei la suma de 100 000 lei pentru examinarea dosarelor de eliberare a licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat depuse de persoanele specificate la art. 10
alin. (2) a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura, din motivul
ilegalitatii acesteia.

Prin Tncheierea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in temeiul art. 191 alin. (2) in coroborare cu art. 199 alin. (2) Cod administrativ,
cauza de contencios administrativ enuntatd a fost transmisd conform
competentei jurisdictionale pentru examinare in fond Curtii de Apel Chisinau,
ca instanta de contencios administrativ.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
de control normativ depusa de Diana Castravet, Ira Sili si Oxana Miron a fost
admisa integral, fiind anulata Hotarirea Congresului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019 privind stabilirea
cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de
avocat, a persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura, ca fiind ilegala.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca hotararea
nr.UA/CA/20/12 din 13 decembrie 2019, privind stabilirea cuantumului taxei
pentru examinarea dosarelor de admitere in profesia de avocat, a persoanelor
specificate la art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la
avocatura, a fost adoptata de Congresul avocatilor cu incalcarea prevederilor art.
36 alin. (2) din Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la avocatura, cét si a
prevederilor legale prevazuta de Legea nr. 239 din 13.11.2008, privind
transparenta in procesul decizional.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 21
octombrie 2020, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a contestat-o cu
recurs nemotivat, care ulterior la data de 18 noiembrie 2020 a fost completat cu
motivare, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii recurate ce constituie
obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi, de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata anexata la dosar, suplimentar
invocandu-se ca hotararea contestata ce constituie obiectul prezentului recurs a
fost determinatd de interpretarea eronata a dispozitiilor normelor materiale ce
guverneazd prezentul raport litigios si anume fiind aplicate gresit prevederile
art. 37 lit. ) din Legea cu privire la avocatura.

In opinia recurentului, sustinerile primei instante expuse in cuprinsul
hotararii contestate precum ca Congresul avocatilor si-ar fi depasit competenta



conferita prin lege Tn sensul dat sunt neintemeiate, deoarece contravin art. 35
alin. (3) lit. ) din Legea cu privire la avocatura.

La acest capitol, a fost mentionat cd prima instantd la examinarea
litigiului dedus judecatii nu a luat in considerare multitudinea cauzelor prin care
instantele de judecatid s-au expus prin acte judecatoresti irevocabile asupra
atributiilor Congresului in ceea ce priveste stabilrea taxelor contestate de catre
reclamanti.

Ca urmare prima instanta s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de Iinfaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere integrala a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 22 decembrie 2020, Diana Castravet si Ira
Sili au solicitat respingerea recursului depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova cu mentinerea actului judecatoresc recurat.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de
21 octombrie 2020 (f.d.137), cat si motivarea acestuia depusa la data de 18
noiembrie 2020 (f.d.142) sunt in termen, or, hotararea instantei de fond a fost
adoptata la data de 19 octombrie 2020 (f.d.110) si receptionatd de recurent la
data de 9 noiembrie 2020 (f.d.138).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma
ale reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. Tn
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept



national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



