Dosarul nr. 3ra-1167/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Denis Gorsa, Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la obligarea furnizdrii informatiei si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnicd si a fost
mentinutd hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 6 august 2018 Denis Gorsa, Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicad cu
privire la obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 19 iunie 2018, prin intermediul
avocatului, au adresat Agentiei pentru Supraveghere Tehnica o cerere privind
accesul la informatie, care a fost inregistrata cu nr. 1999.

Au mentionat ca 1n termenul stabilit de lege si pana la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd, nu au primit raspuns.

Astfel, au considerat ca prin actiunile paratei li se incalca grav dreptul de acces
la informatie, fiindu-le cauzat si un prejudiciu moral, in situatia in care au fost
limitati de a obtine informatia relevanta pe cazul efectudrii de catre un agent
economic a lucrdrilor de constructie cu incdlcarea normelor in constructii in
nemijlocita apropiere de casa lor de locuit.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 11, 16, 23 din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 3, 5, 7, 16-19, 22, 25 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 1398, 1416,
1422 - 1424 Cod civil.

Au solicitat obligarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a le furniza
informatia si copiile actelor legate de constructia imobilului din str. Xxxx, nr. 60,
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mun. xxxX, conform cererii nr.18 din 19 iunie 2018, precum si incasarea din contul
paratei in beneficiul lor a prejudiciului moral in suma de 5000 lei pentru fiecare.

Ulterior, pe parcursul judecarii cauzei, reclamantii au depus cereri de
concretizare a pretentiilor, explicand suplimentar ca la 17 august 2018, dupa
depunerea cererii de chemare in judecata, au primit raspunsul nr. 971, insd acest
raspuns a fost dat cu incélcarea termenului stabilit de lege.

Au explicat ca sunt de acord cu pozitia expusa in raspunsul nr. 971, precum ca
Agentia pentru Supraveghere Tehnicad nu este emitentul si posesorul documentatiei
de proiect, insd au sustinut ca aceasta urma sa actioneze conform art. 17 al Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si sa redirectioneze
solicitarea.

Totodata, au insistat la furnizarea de catre parata a actelor si informatiei
conform pct. 2-4 din cerere, si anume sa le fie eliberatd copia legalizata de pe
prescriptia nr. IS nr.0004021 din 31 mai 2017 privind stoparea lucrarilor de
constructie a edificiului din str. XXXX, nr. 60, copia legalizata de pe scrisoarea nr.
2202/i-6 din 27 iulie 2017 privind reluarea lucrarilor la bunul dat si a actelor ce au
relevantda la cazul de verificare a indeplinirii de catre investitor/beneficiar a
prevederilor legale la edificarea imobilului dat.

La fel, au considerat gresita pozitia paratei precum ca actele solicitate contin
date cu caracter personal, deoarece caracterul personal se atribuie la persoana fizica,
iar actele solicitate implica o persoana juridica, motiv din care refuzul furnizarii
actelor de control este ilegal.

Au specificat ca actele solicitate le sunt necesare ca probe intr-un eventual
litigiu civil de recuperare a prejudiciului cauzat de antreprenorul ce a efectuat
lucrarile la bunul mentionat, activitatea caruia se contine in actele solicitate.

Cu referire la prejudiciul moral, au indicat ca potrivit rapoartelor de expertiza,
le-a fost cauzat un prejudiciu material urmare a lucrarilor de constructie efectuate la
imobilul nr. 60 din str. xxxx, mun. xxxX, iar nefurnizarea de catre péarata a
informatiei cu privire la lucrarile date le-a cauzat suferinte psihice, disconfort,
disperare si frustrare.

Reclamantii au solicitat constatarea incalcarii termenului pentru furnizarea
informatiei solicitate conform cererii nr. 18/2018 din 19 iunie 2018; obligarea
paratei sa elibereze copii legalizate de pe urmatoarele acte: 1) prescriptia nr. IS
nr.0004021 din 31 mai 2017 emisa de Inspectia de Stat in Constructii (succesor in
drepturi si obligatii Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) privind stoparea
lucrarilor de constructie a edificiului din str. xxxx, nr. 60, mun. Xxxx; 2) scrisoarea
nr. 2202/i-6 din 27 iulie 2017 emisa de Inspectia de Stat in Constructii privind
reluarea lucrdrilor de constructie a edificiului din str. xxxx, nr. 60, mun. xxxx; 3)
actele de control relevante cazului privind verificarea indeplinirii de catre
investitor/beneficiar la imobilul nr. 60 din str. xxxx, mun. Xxxx a actelor normative
n vigoare; incasarea din contul paratei a sumei de 5000 lei pentru fiecare cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul moral; compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica din contul paratei in beneficiul Olesei Gorsa in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd. A fost constatatd incalcarea, de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a dreptului de acces la informatie al
reclamantilor Denis Gorsa, Olesea Gorsa, Natalia Matveiciuc, manifestat prin
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nefurnizarea in termen a informatiei solicitatd prin cererea nr.18/2018 din 19 iunie
2018. A fost obligata Agentia pentru Supraveghere Tehnica sa furnizeze lui Denis
Gorsa, Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc urmatoarea informatie: prescriptia seria
IS nr. 0004021 din 31 mai 2017, emisa de Inspectia de Stat in Constructii (succesor
in drepturi si obligatii Agentia pentru Supraveghere Tehnicd), privind stoparea
lucrarilor de constructie a edificiului din str. XXXX, mun. XXXx; scrisoarea nr. 2202/i-
6 din 27 iulie 2017, emisa de Inspectia de Stat in Constructii, privind reluarea
lucrarilor de constructie a edificiului din str. xxxx, mun. xxxX, solicitate conform
cererii nr. 18/2018 din 19 iunie 2018. S-a incasat de la Agentia pentru Supraveghere
Tehnica Tn beneficiul lui Denis Gorsa, Olesea Gorsa, Natalia Matveiciuc suma de
200 lei pentru fiecare reclamant cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral
cauzat. S-a incasat de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica Tn beneficiul lui
Olesea Gorsa cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei. In rest, actiunea
a fost respinsa.

La 2 octombrie 2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus apel
impotriva hotararii din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica si a fost mentinutd hotararea
din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii depuse de catre Denis Gorsa, Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc, avand n
vedere cd raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica a fost emis dupa
expirarea a 20 zile lucratoare de la data Tnregistrarii cererii de acces la informatie,
fiind astfel incélcat dreptul de acces la informatie al intimatilor, manifestat prin
neexaminarea in termen legal a cererii.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca actele solicitate
contin date cu caracter personal, deoarece, in spetd, informatia solicitatd de
reclamanti vizeazd o persoana juridica care, in virtutea Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, nu poate fi subiect al datelor cu
caracter personal. Respectiv, instanta de apel a mentionat cd Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, fiind succesorul de drepturi si obligatii al Inspectiei de Stat
in Constructii, urma sa elibereze actele solicitate de reclamanti, iar in cazul in care
aceste acte contin secret de stat, secret comercial sau informatie confidentiald, urmau
a fi aplicate prevederile art. 7 alin. (3) din Legea privind accesul la informatie.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 18 noiembrie 2020 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
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deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate
arbitrar probele.

A relatat ca pe marginea prezentarii actelor privind constructia obiectivului
amplasat pe str. xxxx, nr. 60, mun. Xxxx, intimatii au intentat doua cauze in instanta
de judecata, iar in una din ele exista o decizie irevocabila.

A declarat cd instanta de apel nu a stabilit marimea prejudiciului moral 1n
functie de caracterul si gravitatea suferintelor suportate de intimati, gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului si daca vinovatia este o conditie a raspunderii §i
de masura Tn care compensatia poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 octombrie 2020.
Astfel, recursul depus la 18 noiembrie 2020, este Tn termen.

La 27 noiembrie 2020, in adresa intimatilor, Denis Gorsa, Olesea Gorsa si
Natalia Matveiciuc a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei. Desi, intimatii au receptionat recursul, fapt ce
rezulta din avizele de receptie a scrisorilor recomandate (f.d. 186, 187), acestea nu
si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” din continutul normei enuntate, denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



