Dosarul nr. 2ra-1598/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al largit
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Lilia Luca, reprezentata de avocatul Lilian
Timotin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Luca impotriva
lui Anatolie Ivanov, intervenienti accesorii Maria Codja, Serghei Sarandi, notarul
Galina Diaconu cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie a
imobilului, recunoasterea contractului de donatie drept contract de vanzare-
cumpadrare, anularea contractelor de vanzare-cumpdrare, operarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra Y5
cota-parte ideala din bunul imobil si bunurile mobile,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 ianuarie 2017, Lilia Luca a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Anatolie Ivanov, intervenienti accesorii Maria Codja, Serghei Sarandi
solicitand recunoasterea contractului de donatie nr. 3162 din 04 aprilie 2008 ca fiind
un act juridic simulat gi anularea acestuia, recunoasterea actului juridic incheiat intre
Serghei Sarandi si Anatolie Ivanov la data de 04 aprilie 2008, autentificat de notarul
Galina Diaconu cu nr. 3162, drept contract de vanzare-cumparare in care Anatolie
Ivanov are calitate de cumparator, iar Serghei Sarandi, calitatea de vanzator, anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 0095540 din 19 februarie 2016, incheiat intre
Lilia Luca si Maria Codja, obiect constituind mijlocul de transport ,,VW Touareg”,
numar de identificare XXXXXLZ4D084668, ca fiind un act juridic fictiv, anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 0095539 din 19 februarie 2016, incheiat intre
Lilia Luca si Codja Maria, obiect constituind mijlocul de transport ,,Mercedes 416
CDI”, numar de identificare XXXXX6131R466895, ca fiind un act juridic fictiv.
Totodatd, a indica ca hotdrarea judecatoreascd sa serveasca temei pentru efectuarea

radierilor la oficiul cadastral si IS CRIS ,Registru”.
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In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in perioada anului 2003 I-a
cunoscut pe Anatolie Ivanov, iar la 24 august 2006 au incheiat casitoria: In perioada
casniciei au locuit in Republica Italia, orasul Milano, unde au muncit cu scopul de a-si
procura un imobil in Republica Moldova si de a reveni din nou in Republica
Moldova.

La 01 decembrie 2006, prin intermediul surorii sale Tamara Luca, a vandut
apartamentul ce 1l detinea cu drept de proprietate in mun. Chisinau, str. XXXXX, iar
banii primiti i-a oferit lui Anatolie Ivanov pentru procurarea imobilului dorit. La
insistenta lui Anatolie Ivanov, au hotarat sa procure 2 din imobilul amplasat in or.
laloveni, str. XXXXX (actuala XXXXX), ce constituie o locuinta duplex.

Totodata, a mentionat ca, in anul 2008, Anatoliec Ivanov continuand sa
munceasca in Republica Italia, a imputernicit-o pe mama sa, Maria Codja prin procura
cu dreptul de a procura imobilul cu numar cadastral XXXXX5114, insa abuzand de
increderea sa si actionand cu dol, la incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare a
imobilului mentionat, ultima a Intocmit un contract de donatie simulat prin care
Serghei Sarandi ii doneaza lui Ivanov Anatolie, imobilul aflat in litigiu. In realitate, a
avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare prin care Serghei Sarandi i-a vandut lui
Anatolie Ivanov imobilul- casa de locuit si terenul aferent cu numar cadastral
XXXXX5114, despre ce a aflat in anul 2016, cand Anatolie Ivanov a anexat
contractul de donatie la cererea de contestare a ordonantei de protectie eliberata in
vederea protectiei ei si a copiilor de agresiunile lui Anatolie Ivanov. Astfel, a pretins
ca se constatd cu certitudine ca paratul Anatolie Ivanov a actionat cu dol, in vederea
ascunderii contractului de vanzare-cumpdrare prin simulare, incheind contractul de
donatie cu scopul de a o lipsi de coproprietate.

Reclamantul a afirmat ca, paratul Anatolie Ivanov, actionand cu viclenie, sub
pretextul de a se angaja in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova si anume
in Republica Ucraina, unde ca si cum si-a gasit de munca in legatura cu mijlocul de
transport de model ,Mercedes 416 CDI”, numadr de inmatriculare KIT XXXXX
(camion) si pentru ca avea necesitatea de a se deplasa liber peste frontiera de stat, a
convins-o sa autentifice notarial doua procuri inclusiv si pe mijlocul de transport de
model ,,VW Touareg”, numar de inmatriculare KIT XXXXX (autoturism), care
apargineau cu drept de proprictate in devalmasie, dupa care la 19 februarie 2016,
viciind consimtamantul ei de a vinde automobilele, printr-o tranzactie fictiva de
vanzare-cumparare, la pret minor in suma de 1000 de lei si respectiv 1500 de lei, a
inregistrat automobilele pe numele mamei sale, Maria Codja, insa in realitate unitdtile
de transport au ramas in posesia si folosinta lui Anatolie Ivanov. Despre tranzactia
fictiva de vanzare-cumparare a automobilelor a aflat la 29 septembrie 2016, ca urmare
a obtinerii adeverintei nr. 0024272 eliberata de IS CRIS ,,Registru”, iar dupa actiunile
dolosive mentionate, paratul Anatolie lvanov s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd pentru a desface casatoria si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor din
contul mamei, ceea ce demonstreaza scopul meschin al acestuia.

La 10 iulie 2017, Lilia Luca a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra la 2 cotd-parte ideala
din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX5.421.01 din or. laloveni, str. XXXXX,
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dupa ea, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra la Y4 cotd-parte ideala
din mijlocul de transport de model ,VW Touareg” cu numar de inregistrare
XXXXXLZ4D084668 si 2 cota-parte din mijlocul de transport de model ,,Mercedes
416 CDI” cu numar de inregistrare XXXXX6131R466895.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, reclamanta a invocat ca, cele
solicitate au ca temei faptul cd bunurile stipulate in actele juridice civile, a caror
anulare s-a solicitat, au fost obtinute in timpul casatoriei ei cu Anatolie lvanov
aflandu-se sub regimul juridic a dreptului de proprietate in devalmasie. Conform art.
20 la alin. (1) Codul familiei, se stipuleaza ca, bunurile dobandite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei. Ulterior efectudrii tranzactiei simulate de donatie, numarul cadastral al
casei de locuit a fost modificat, fiindu-i atribuit numarul cadastral XXXXX5.421.01 si
adresa separata, or. laloveni str. XXXXX, in urma divizarii bunurilor.

Totodata, a afirmat ca 1i revine in drept o % cota-parte din bunurile obtinute in
timpul casatoriei cu Anatolie Ivanov si anume din casa de locuit cu numar cadastral
550205.421.01, situatd in or. laloveni, str. XXXXX, din mijloacele de transport de
model ,,VW Touareg”, numar de identificare XXXXXLZ4D084668 si model
,Mercedes 416 CDI”, numar de identificare XXXXX6131R466895, cu titlu de
proprietate devalmasa.

La 03 octombrie 2018, Lilia Luca, reprezentata de avocatul Lilian Timotin, in
cadrul sedintei de judecata a depus o0 cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat recunoasterea contractului de donatie nr. 3162, din 04 aprilie 2008, drept un
act juridic simulat si anularea acestuia, recunoasterea actului juridic (contract de
donatie) incheiat intre Serghei Sarandi si Anatolie lvanov la data de 04 aprilie 2008,
autentificat de catre notarul Galina Diaconu, nr. 3162, drept contract de vanzare-
cumparare in care Anatolie Ivanov are calitatea de cumparator, iar Serghei Sarandi,
calitatea de vanzator, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0095540 din 19
februarie 2016, incheiat intre Lilia Luca si Maria Codja, obiectul constituind mijlocul
de transport de model ,,VW Touareg”, numar de identificare XXXXXLZ4D084668,
ca fiind un act juridic fictiv, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0095539
din 19 februarie 2016, incheiat intre Lilia Luca si Maria Codja, obiectul constituind
mijlocul de transport de model ,Mercedes 416 CDI”, numar de identificare
XXXXX6131R466895, ca fiind un act juridic fictiv, iar hotararea judecatoreasca sa
serveasca drept temei pentru introducerea radierilor respective in cadrul Registrul
bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra %2 cota-parte
ideala din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX5.421.01 din or. laloveni str.
XXXXX, dupa reclamanta Lilia Luca, recunoasterea dreptului de proprietate comuna
asupra ¥ cota-parte ideala din mijlocul de transport de model ,,VW Touareg”, numar
de identificare XXXXXLZ4D084668 si Y2 cota-parte din mijlocul de transport de
model ,,Mercedes 416 CDI”, numar de identificare XXXXX6131R466895.

In sustinerea pretentiilor s-a invocat ci, actul juridic incheiat fird a produce
efecte juridice (actul fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul actului
respectiv lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.
195 Cod civil, si anume, intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si
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obligatii civile. Ulterior, efectuarii tranzactiei simulate de donatie, numarul cadastral
al casei de locuit a fost modificat, fiindu-i atribuit numérul cadastral
XXXXX5.421.01 si adresd separatd, or. laloveni, str. XXXXX, in urma divizarii
bunului, astfel ca, in situatia data, revenindu-i % cota-parte ideala, asupra casei de
locuit cu numar cadastral XXXXX5.421.01 din or. laloveni str. XXXXX si terenul
aferent, !4 cota-parte ideala din mijlocul de transport de model ,,VW Touareg”, numar
de identificare XXXXXLZ4D084668 si Y cota-parte ideald din mijlocul de transport
de model ,,Mercedes 416 CDI”, numar de identificare XXXXX6131R466895, cu titlu
de proprietate devalmasa.

Prin Incheierea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost atras in proces notarul Galina Diaconu, in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului Anatolie Ivanov.

Prin hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Luca impotriva lui Anatolie Ivanov, intervenienti accesorii Maria Codja, Serghei
Sarandi, notarul Galina Diaconu cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie a imobilului, recunoasterea contractului de donatie drept
contract de vanzare-cumparare, anularea contractelor de vanzare-cumparare, operarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate
comuna asupra % cota-parte ideala din bunul imobil si bunurile mobile.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Lilia Luca, reprezentata de avocatul Lilian Timotin si s-a casat hotararea
din 19 1unie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a pronuntat la caz o
noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusd de Lilia Luca impotriva lui Anatolie Ivanov, intervenienti accesorii
Maria Codja, Serghei Sarandi, notarul Galina Diaconu cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de donatie a imobilului, recunoasterea contractului de
donatie drept contract de vanzare-cumpdrare, anularea contractelor de vanzare-
cumparare, operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea
dreptului de proprietate comund asupra '2 cota-parte ideald din bunul imobil si
bunurile imobile.

La 27 iulie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.31) si ulterior la
data de 30 iulie 2020, Lilia Luca, reprezentata de avocatul Lilian Timotin, a depus
personal cererea de recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci instantele de judecatd au
interpretat in mod gresit legea si In acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei.

Totodata, a mentionat ca decizia instantei de apel este ilegald, nefondati,
neintemeiata si pasibild de a fi casatd in conformitate art. 432 alin. (2), (4) Cod
procedura civila, dat fiind faptul incalcarii esentiale si aplicarii eronate a normelor
de drept material si procesual, interpretarii gresite a circumstantelor cauzei, inclusiv
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si a faptului aprecierii arbitrar-eronat si subiectiv de catre Instanta de apel si de fond
a probelor ce au dus la solutionarea gresita a pricinii §i incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta a declarat ca instanta de fond la adoptarea hotararii din 19 iunie
2019, a incdlcat si aplicat eronat normele de drept material si cele de drept
procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, concluziile fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt
ce s-a dovedit in instanta de apel, constatarile fiind indicate si in decizia contestata.
De catre intimat aceste circumstante nu au fost negate, sub nici-o forma, insa
instanta de apel, totusi a considerat hotararea atacata ca ilegala, invocand faptul ca
,instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecatii”, ce
de fapt constituie temeiul indicat la lit.a) invocat supra, la fel ,,in consecinta a admis
erori in aprecierea probatoriului administrat si in interpretarea probatoriului”, ceea
ce, de fapt, ar constitui temei de casare a hotararii judecatoresti inclusiv a deciziei
curii de apel in temeiul lit. ¢) si d), al articolului invocat supra. La emiterea deciziei,
instanta de apel s-a limitat la enumerarea acelorasi concluzii.

Recurenta a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel au dat o apreciere
eronatd a circumstantelor cauzei si le-a tratat in defavoarea sa. Instanta de fond
intemeindu-si solutia pe motivele si circumstantele indicate, vadit a admis acele
erori mentionate atat in cererea de apel, cat si in prezentul recurs, apreciind eronat,
unilateral si incomplet probele administrate la prezenta cauza. Despre care fapt a
fost invocat si n cererea de apel si s-a facut referire la un sir de probe care dovedesc
temeinicia actiunii, insa acestea au fost lasate fara apreciere atat de catre instanta de
fond, cat si de catre instanta de apel. De fapt, instanta de apel pe de o parte invocand
obligatiunea respectarii dreptului la un proces echitabil, referindu-se la practica
CtEDO. Respectiv, conform practicii CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd@ examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii $i
sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioard. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43)”. In esentd, s-a limitat doar la copierea
acelor motivatii a instantei de fond pe care le-a apreciat ca fiind eronate si respectiv
le-a indicat la baza emiterii deciziei de a admite apelul integral, insa solutionand in
fond pricina, a lasat solutia instantei inferioare neschimbata, bazandu-se pe concluzii
omogene. lar aceste circumstante, prin sine, intrunesc temeiul de desfiintare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau recurate.

De asemenea, a declarat ca, desi, circumstantele cauzei denotd ca se invoca,
nulitatea unor acte juridice ca fiind fictive si anume contratele de vanzare-cumparare
a mijloacelor de transport cu nr. 0095539 si nr.0095540 din 19 februarie 2016,
instanta de fond in mod arbitrar si eronat a concluzionat ca obiect al litigiului, este
legalitatea procurilor autentificate de catre notarul Obada Constanta (insa se indica
Sofia Obada) la 01 februarie 2016, isi motiveaza solutia pe faptul ca aceste procuri
sunt absolut legale si nu pot fi calificate ca fictive. Dupa care concluzioneaza eronat
ca contractele de vinzare-cumparare ale mijloacelor de transport au fost autentificate
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de catre notarul Galina Diaconu. Aceste concluzii sunt absolut identice cat in
hotararea contestata, cat si in decizia Curtii de Apel, reprezentdnd in sine un plagiat
al motivarilor, ce, in esentd, ridica intrebari la echitatea procesului judiciar, atunci
cand in general cazul nu a fost judecat minutios si instanta de apel nici nu a patruns
in motivele indicate in cererea de apel, limitdndu-se doar la insusirea motivelor si
concluziilor date de instanta inferioara, personal pe care le considera eronate.
Respectiv, prin decizia instantei de apel s-a admis o aplicare eronata a normelor de
drept material, prin interpretarea eronata a legii. Atunci cand formal instanta de apel
a considerat cererea de apel ca fiind intemeiata integral, dar, in esenta, lasa solutia
primei instante nemodificatad, bazandu-se pe aceleasi motive.

La fel, cumulul de probe administrat la prezentul proces judiciar, care a fost
invocat si In cererea de apel cu mentionarea fiecdrei file din dosar, a ramas fara
apreciere atat din partea instantei de fond, cat si din partea instantei de apel, in
esentd, ignorandu-se motivele cererii de apel invocate in capitolul motivele apelului,
cauza ramanand nejudecatd pe fond. In motivarea sa, instanta de apel a constatat
faptul cad hotdrarea contestatd este adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor
materiale in coroborare cu circumstantele faptice, insd in fine au fost invocate
aceleasi motive. Fiind indicate prevederile art. 216, 217, 221 Cod civil, in vigoare in
perioada desfasurarii raportului juridic, instanta perfect defineste acele situatii cand
un act juridic civil urmeaza a fi considerat fictiv sau simulat, identificand si in
circumstantele invocate in actiune, acele elemente prezente la intocmirea
contractului de donatie cu nr. 3162 din 04 aprilie 2008, in baza procurii nr. 7036, din
12 decembrie 2006, care dovedeste anume faptul ca intentia de a simula contractul
de vanzare-cumparare a imobilului, a aparut cu mult inainte de data incheierii
contractului de donatie. Rezultand din explicatiile notarului Galina Diaconu expuse
in referintd, anume din considerentele ca mandatarul a fost imputernicit doar in
vederea primirii donatiei, dovedesc perfect cele invocate in actiune, cu referire la
simularea actului juridic civil, donatia, precum si procura intocmita de Serghei
Sarandi pe numele mamei sale Elena Sarandi in 11 aprilie 2007, potrivit carei
Serghie Sarandi a imputernicit-0 pe Elena Sarandi sa fie reprezentanta lui la
vanzarea casei de locuit din or. laloveni, str. Stefan Neaga, nr. 1/1. Aceste
argumente si inscrisuri, la fel, rimanand neapreciate de catre instanta de apel. In
final, instanta de apel ignorand motivele apelului, a considerat ca contractul de
donatie este unul legal, punand la baza aceleasi argumente indicate de instanta de
fond. Fara a corobora circumstantele faptului cu cumulul de probe incontestabile
prezente la caz, inclusiv ca anume cat paratul Anatolie Ivanov, atat si intervenientul
accesoriu Serghei Sarandi si Maria Codja, au recunoscut faptul ca aceasta tranzactie
a avut un caracter cu titlu oneros.

Recurenta a precizat ca instanta de apel constatind mai multe vicii a hotararii
contestate, a finut sa repare doar faptul ca instanta de fond a aplicat o lege pe care nu
urma sa o aplice la solutionarea litigiului s1 anume ca instanta de fond examinand
circumstantele cazului constatd ca rapoartele juridice care au constituit obiect al
litigiului au avut loc pana la ziua de 01 aprilie 2019, insa legea aplicata de catre
instanta de fond a fost anume Codul civil cu modificarile instituite dupa aceasta
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data, care sunt improprii prezentului litigiu. Acest fapt denotd anume implicarea
minimald a instantei de apel in rezolvarea litigiului care i-a fost dedus judecitii. In
concluzie, a mentionat ca aplicarea neuniforma a prevederilor legii materiale si
procedurale fatda de persoanele care apeleaza la instantele judecatoresti pentru a-si
apara drepturile lezate, la fel, constituie o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, garantat de prevederile art. 6 CEDO. in esentd, la caz, instantele inferioare
au indicat ca reclamanta nu a dovedit prin probe pertinente, utile si veridice,
pretentiile invocate in actiune, insa, de fapt, au evitat sa aprecieze acele probe la care
face referire, atat in actiune, cat si in cererea de apel, ignorandu-le din start, ceea ce
contravine unor cazuri similare examinate de catre Curtea Suprema de Justitie, unde
in calitate de probe au fost admise si s-a constat ca sunt capabile sa dovedeasca
anume cele invocate precum ca actele juridice civile contestate sunt simulate si
fictive.

Instantele inferioare nici nu au supus aprecierii unui sir de probe, ce dovedesc
temeinicia actiunii. Or, instantele de fond si de apel nu au efectuat o rezolvare a
cauzei 1n raport cu circumstantele si probele materiale administrate in spetd si
contrar prevederilor legale citate, intimata (reclamant) prezentand probe pertinente,
concludente si utile, in vederea sustinerii pretentiilor sale, toate afirmatiile paratului
purtand un caracter contradictoriu si declarativ, care arbitrar au fost puse la baza
emiterii atdt a hotararii instantei de fond, cat si la baza deciziei instantei de apel,
care a lasat farda modificari, hotararea primei instante, fara a efectua o analizd a
tuturor pretentiilor invocate in cerea de apel si a raspunde la acestea.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor la 07 octombrie
2020, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.85) si a fost receptionatd la 13
octombrie 2020, la 14 octombrie 2020, la 15 octombrie 2020 si la 20 octombrie 2020,
conform avizelor de receptie (Vol.II, .d.86-90).

La 30 octombrie 2020, Anatolie Ivanov, reprezentat de avocatul Vasile Albu,
exprimand pozifia in favoarea declardrii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 iulie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.31).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 05 mai 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.29). Din textul
recursului se distinge receptionarea copiei deciziei de catre recurenta ulterior datei de
27 mai 2020, data de expediere conform plicului. Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite
recursul declarat de Lilia Luca, reprezentata de avocatul Lilian Timotin si va casa
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecitii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca prin
contractul de donatie din 04 aprilie 2008, inregistrat cu nr. 3162, Serghei Sarandi a
donat lui Anatolie Ivanov %2 cotd-parte din imobilul cu numar cadastral XXXXX5114
situat in or. laloveni, str. St. Neaga, nr. 1, format din: constructia locativ individuala
,,01” cu suprafata la sol de 145,1 mp, ce consta din: casa de locuit ,,A” cu suprafata la
sol de 145,1 mp, cu suprafata totalda de 183,5 mp, suprafata locativa de 114,9 mp,
terasa ,,a” cu suprafata la sol de 2,8 mp, terasa ,,al” cu suprafata la sol de 6,0 mp,
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terasa ,,a2” cu suprafata la sol de 6,0 mp, terasd ,,a3” cu suprafata la sol de 2,8 mp;
constructii accesorii ,,02”, ce consta din beci ,,1” cu suprafata la sol de 7,9 mp, viceu
,,2”; edificii, ce constd din: poarta I, gard II; lotul de paméant de 1ana casa cu suprafata
de 0,0694 ha (Vol.l, f.d.8).

Prin contractul de vanzare-cumparare incheiat la 19 februarie 2016, intre Lilia
Luca, in numele cdrei a actionat in baza de procurd Anatolie Ivanov si Maria Codja a
fost vandut mijlocul de transport de model ,,VW Touareg 527”, numarul de
identificare XXXXXLZ4D084668, cu numar de inmatriculare KIT XXXXX (Vol.l,
f.d.11).

In baza contractului de vanzare-cumparare incheiat la 19 februarie 2016, intre
Lilia Luca, in numele carei a actionat in baza de procura Anatolie Ivanov si Maria
Codja, a fost vandut mijlocul de transport de model ,,Mercedes 416 CDI”,
XXXXX6131R466895, cu numar de inmatriculare KIT XXXXX (Vol.l, f.d.11 verso).

Prin cererea de chemare in judecatd cu concretizarile ulterioare, Lilia Luca a
solicitat recunoasterea contractului de donatie nr. 3162, din 04 aprilie 2008, drept un
act juridic simulat si anulareca acestuia, recunoasterea actului juridic (contract de
donatie) incheiat intre Serghei Sarandi si Anatolie Ivanov la data de 04 aprilie 2008,
autentificat de catre notarul Galina Diaconu, nr. 3162, drept contract de vanzare-
cumpdrare in care Anatolie Ivanov are calitatea de cumparator, iar Serghei Sarandi,
calitatea de vanzator, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0095540 din 19
februarie 2016, incheiat intre Lilia Luca si Maria Codja, obiectul constituind mijlocul
de transport de model ,,VW Touareg”, numar de identificare XXXXXLZ4D084668,
ca fiind un act juridic fictiv, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0095539
din 19 februarie 2016, incheiat intre Lilia Luca si Maria Codja, obiectul constituind
mijlocul de transport de model ,Mercedes 416 CDI”, numar de identificare
XXXXX6131R466895, ca fiind un act juridic fictiv, recunoasterea dreptului de
proprietate comuna asupra Y4 cota-parte ideald din casa de locuit cu numar cadastral
XXXXX5.421.01 din or. laloveni str. XXXXX, dupa reclamanta Lilia Luca,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra 'z cota-parte ideala din mijlocul
de transport de model ,,VW Touareg”, numar de identificare XXXXXLZ4D084668 si
Y cota-parte din mijlocul de transport de model ,,Mercedes 416 CDI”, numar de
identificare XXXXX6131R466895 (Vol.l, f.d.4-7,34-35, 99-101).

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 19 iunie 2019, a respins
integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia Luca
impotriva lui Anatolie Ivanov, intervenienti accesorii Maria Codja, Serghei Sarandi,
notarul Galina Diaconu cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de
donatie a imobilului, recunoasterea contractului de donatie drept contract de vanzare-
cumpadrare, anularea contractelor de vanzare-cumpdrare, operarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra 'z
cotd-parte ideala din bunul imobil si bunurile mobile (Vol.l, f.d.156,159-172).

Prin decizia din 25 februarie 2020, judecand cauza in ordine de apel, Curtea de
Apel Chisindu a admis apelul declarat de Lilia Luca, reprezentatd de avocatul Lilian
Timotin si a casat hotararea din 19 unie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
si a pronuntat la caz o noud hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea
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de chemare in judecatd depusa de Lilia Luca impotriva lui Anatolie Ivanov,
intervenienti accesorii Maria Codja, Serghei Sarandi, notarul Galina Diaconu cu
privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de donatie a imobilului,
recunoasterea contractului de donatie drept contract de vanzare-cumparare, anularea
contractelor de vanzare-cumparare, operarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comund asupra 2 cotd-parte ideala din
bunul imobil si bunurile imobile (Vol.ll, f.d.7-27).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca caracterul fictiv al actelor
juridice incheiate in circumstantele relevante spetei in cauza, poate fi demonstrat doar
prin prisma prezentarii probelor concludente si pertinente, Tnsa asemenea imprejurari
nu au fost stabilite.

Cu referire la cerinta reclamantei/apelantei cu privire la recunoasterea
contractului de donatie din 04.04.2008 drept un contract de vinzare-cumparare,
instanta de apel a retinut cd aceastd cerintd este neintemeiatd, or, contractul de
vinzare-cumpadrare este un act sinalagmatic si oneros, una din conditiile obligatorii al
acestuia constituind stabilirea unei plati.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa si lipsitd de suport si
afirmatia reclamantei/apelantei cu privire la faptul ca Anatolie Ivanov, Lilia Luca sau
Tamara Luca au achitat in beneficiul lui Serghei Sarandi sume bénesti in vederea
achitarii costului imobilului, casei de locuit din or. Ialoveni, str. Stefan Neaga, nr. 1,
or, la caz, acest fapt nu a fost probat in nici un fel.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la caz, a fost inldturat orice dubiu
referitor la faptul ca paratul/intimatul Anatolie Ivanov la incheierea contractelor de
vinzare-cumparare nr.0095540 si nr. 0095539 din 19.02.2016, a efectuat tranzactii
dubioase si fictive cu scopul de a scoate bunurile mobile-mijloacele de transport de
model ,,VW Touareg”, XXXXXLZ4D084668 si ,Mercedes 416 CDI”,
XXXXX6131R466895, din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, or, Lilia
Luca i-a acordat lui Anatolie Ivanov, care in perioada respectiva era sotulul acesteia,
toate imputernicirile, inclusiv de dispozitie asupra autoturismelor sus nominalizate.
Prin urmare, intimatul Anatolie Ivanov in virtutea dreptului detinut, a Instrainat
bunurile  mobile-mijloacele de transport de model VW  Touareg”,
XXXXXLZ4D084668 si ,,Mercedes 416 CDI”, XXXXX6131R466895, Mariei Codja,
la un pret stabilit la prerogativa partilor, or, legea permite stabilirea pretului in mod
liber fara a fi conditionat de circumstante.

Prin prisma criticilor aduse de partea recurentda, Colegiul releva ca instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instantd in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, fard a elucida circumstantele
cauzei, apreciind superficial circumstantele cauzei S-a pronuntat in favoarea
respingerii cererii de chemare in judecata, prin ce se impune casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motivele ce succed.

Avand 1n vedere ca anterior s-a iterat esenta litigiului, In continuare urmeaza a fi
accentuate aspectele care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioara Ia
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solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie In acest sens 11 revinea in
temeiul legii procesuale.

De altfel, in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate
trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt In mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus,
art. 6 din CEDO, implica in special 1n sarcina instantei, obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba ale
partilor.

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau
cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanta a analizat sustinerile partilor,
argumentele si probele administrate o reprezinta motivarea hotararii judecatoresti.

Or, 1n cazul in care considerentele deciziei instantei de apel nu cuprind analiza
corespunzatoare a criticilor concrete formulate de apelanta cu privire la solutia primei
instante, instanta de apel aratand doar in termeni generali ca a stabilit corect starea de
fapt si a aplicat corespunzator dispozitiile legale incidente, precum si nu sunt
precizate motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, se impune casarea
deciziei instantei de apel, avand in vedere ca decizia nu este motivata.

In continuare, Colegiul noteaza ca, reclamanta/recurentd a pretins nulitatea
contractelor de vanzare-cumpdrare a mijloacelor de transport, ca fiind acte juridice
fictive, invocand ca a fost viciat consimtdmantul sau de a vinde automobilele, prin
tranzactii fictive de vanzare-cumparare, la preturi derizorii, au fost inregistrate
bunurile mobile pe numele Mariei Codja, insa, de fapt, au ramas in posesia si
folosinta lui Anatolie Ivanov. Or, reclamanta a mentionat ca paratul Anatolie Ivanov
sub pretextul ca si-a gasit de lucru peste hotarele tarii cu mijlocul de transport de
model ,,Mercedes 416 CDI”, cu numar de inmatriculare KIT XXXXX si pentru
necesitatea deplasarii cu ,,VW Touareg 5277, cu numar de inmatriculare KIT
XXXXX, ce le apartineau cu drept de proprietate in devalmasie, a convins-o sa
perfecteze doua procuri notarial.

De altfel, Anatolie Ivanov la incheierea contractelor de vanzare-cumparare a
unitatilor de transport, a actionat in numele Liliei Luca in baza procurilor .

Drept urmare, desi, reclamanta a pretins ca procurile eliberate pe numele lui
Anatolie lvanov au fost eliberate avand in vedere ca Anatolie Ivanov a indicat ca
urmeaza a se angaja la munca peste hotarele tarii, in Ucraina, un mijloc de transport
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fiind pentru lucru, iar altul pentru deplasare, instanta de apel a conchis ca prin
procurile din 01 februarie 2016 Lilia Luca si-a exprimat vointa de acordare a dreptului
de posesie, folosinta si administrare lui Anatolie Ivanov, inclusiv dreptul de a vinde
mijloacele de transport.

Concomitent, instanta de apel a mentionat autentificarea notariald a procurilor,
conform procedurii comune aplicabile tuturor clientilor, in limba solicitata, cu
explicarea drepturilor si obligatiilor care decurg din continutul acestora, confera o
prezumtie puternica de legalitate a acestora, or, reclamanta nu a prezentat nici o proba
ce ar combate aceasta situatie faptica.

La acest capitol, avand in vedere si argumentele recurentei in acest sens,
Colegiul relevd cd reclamanta a pretins ca fiind fictive contractele de vanzare-
cumpdrare a mijloacelor de transport si nicidecum procurile eliberate, or, s-a
mentionat ca incheierea acestor s-a realizat cu scopul de a scoate aceste bunuri mobile
de sub regimul juridic al proprietatii in devalmasie, deoarece au fost procurate in
perioada casatoriei. Insd instanta de apel, in esentd, a motivat legalitatea actelor
juridice contestate prin prisma legalitatii procurilor eliberate, precum si
imputernicirile acordate de Lilia Luca lui Anatolie Ivan, inclusiv de dispozitie asupra
autoturismelor.

Or, instanta de apel a ignorat argumentul invocat de apelantd precum ca procurile
de administrare a mijloacelor de transport nu au fost contestate, in situatia in care
reclamanta/recurenta a pretins ca in cadrul judecarii cauzei paratul Anatolie Ivanov a
recunoscut ¢d a convins-o ca intocmirea procurilor este necesara pentru a inscrie
magsinile pe numele unui pensionar din UTA Gagauzia, deoarece intentiona sa le
foloseasca in activitatea sa de munca si urma sa traverseze frontiera de stat.

De altfel, reclamanta a insistat ca nu au fost discutate conditiile de instrainare a
mijloacelor de transport, mai ales pretul mic a acestor.

In context, aceste argumente a reclamantei/recurente, pornind de la faptul ca se
refereau la una dintre pretentiille formulate in cererea de chemare in judecata,
concretizata ulteror, necesitau o analizd si un raspuns cert, insa acestea au fost
generalizate de instanta de apel care a concluzionat cd a fost inldturat orice dubiu
referitor la caracterul fictiv al tranzactiilor avand in vedere legalitatea procurilor,
precum imputernicirile acordate de Lilia Luca sotului Anatolie Ivanov (la acel
moment).

La fel, instanta de apel a generalizat concluzia sa prind netemeinicia solicitarilor
reclamantei privind nulitatea contractului de donatie din 04 aprilie 2008 incheiat intre
Serghei Sarandi si Anatolie Ivanov ca fiind unul simulat, precum si recunoasterea
acestui contract drept contract de vanzare-cumparare, motivand, in esentd, cd sunt
declarative argumentele reclamantei aduse, in situatia in care contractul de vanzare-
cumparare este un act sinalagmatic si oneros, iar una dintre conditiile obligatorii este
stabilirea unei plati.

Desi, reclamanta invocd caracterul fictiv al contractelor de vanzare-cumparare,
precum si caracterul simulat al contractului de donatie, concomitent indica la
comportamentul dolosiv si viclean al paratului care urmareste lipsirea reclamantei de
proprietate.
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Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul
juridic simulat) este nul.

Respectiv, caracterul fictiv sau simulat se sanctioneaza cu nulitate absoluta,

Colegiul noteaza ca urmeaza a se face distinctie dintre actul fictiv si cel simulat,
in sensul ca nu poate fi invocata constatarea nulitatii absolute a unui act ca fiind
concomitent si fictiv, si simulat, deoarece acestea urmaresc scopuri diferite.

In spetd, desi, reclamanta a indicat ca contractul de donatie este unul simulat,
instanta de apel pronuntindu-se in privinta pretentieci cu privire la nulitatea
contractului de donatie pretins ca fiind simulat, considerand declarative argumentele
reclamantei, in final, pe acest capat de cerere conchide ca caracterul fictiv al actelor
juridice poate fi demonstrat prin prisma prezentarii probelor concludente si pertinente.

Or, avand in vedere scopurile urmarite, acelasi contract nu poate fi si simulat si
fictiv.

La fel, instanta de apel a considerat cd nu sunt relevante cauzei alegatiile
reclamantei precum ca prin ordonanta procurorului din 07 octombrie 2016, Anatolie
Ivanov si Serghei Sarandi au recunoscut faptul vanzarii-cumpdrarii imobilului,
deoarece aceste ordonante ar fi fost emise in cadrul altor procese ulterior clasate din
motivul lipsei elementelor infractiunii.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in cererea de apel reclamanta a invocat
ca prima instantd nu a apreciat cerintele in raport cu probele prezentate, care, in opinia
sa, justifica pretentiile, in acest sens enumerand un sir de inscrisuri care au ramas fara
o apreciere din partea primei instante, de altfel, nici instanta de apel nu le-a apreciat
prin prisma pertinentei si concludentei la solutionarea litigiului dat.

Respectiv, prin actele intocmite in cadrul urmaririi penale reclamanta a pretins
confirmarea anumitor circumstante ce justifica pretentia sa privind nulitatea
contractului de donatie, 1nsa instanta de apel doar a conchis ca ordonanta procurorului
nu este relevanta cazului.

Or, faptul ca inscrisurile, in opinia recurentei, ar justifica circumstantele ce stau
la baza pretentiilor sale, impunea un raspuns cert de ce nu sunt relevante spetei, in
situatia in care prin prisma art. 123 Cod de procedura civila, poate fi pretinsad existenta
unor fapte stabilite, confirmate, unanim recunoscute si daca pot sau nu a fi retinute in
conformitate cu art.123 Cod de procedura civila.

Iar in conformitate cu art. 373 alin.(5) Cod de procedura civild, instanta de apel
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa instanta de
apel a eludat aceasta obligatie, avand in vedere ca cumulul de probe administrat in
procesul judiciar, precum si indicat §i in cererea de apel a ramads fara o apreciere,
contrar prevederilor art. 130 Cod de procedura civila.

De altfel, instanta de apel aplicind normele de drept material in vigoare in
perioada de referintd, in esentd, a Tnsusit motivarea primei instante, or, ultima a facut
referire la prevederile Codului Civil in vigoare din 01 martie 2019.

Mai mult, instanta de apel concluzioneaza precum ca reclamanta nu a confirmat
prin probe pertinente si concludente pretentiile invocate, insa nici nu supune aprecierii
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suportul probatoriu prezentat de reclamanta, care, in opinia sa, justificd temeinicia
cerintelor formulate.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sa fie efectuatd atdt prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente in raport cu probele prezentate si normele
de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura
civila, ca, in consecintd, solutia adoptatd sa fie certd si coerentd, sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii si sa raspunda standardelor unui proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Concomitent, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit
de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea multilaterala,
completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivatd in sensul respectarii
cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Roméaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Totodata, in cauza Suominen c. Finlandei, (citatd mai sus, § 37), dupa cum
urmeaza: ,,... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferad partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat).”

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a aréta,
in motivarea sa, considerentele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.

Coroborand circumstantele ce preced, pornind de la faptul ca instanta de apel nu
a elucidat pe deplin circumstantele ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta
a litigiului si nu a explicat de o maniera convingatoare rationamentul juridic pe care |-
a adoptat, precum si avand in vedere ca dreptul de proprietate este un drept protejat
atat de art. 46 din Constitutia RM, cat si art. 1 al Protocolului Aditional 1 la CEDO,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Lilia Luca, reprezentatd de avocatul Lilian
Timotin.

Se caseaza integral decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Lilia Luca Tmpotriva lui
Anatolie Ivanov, intervenienti accesorii Maria Codja, Serghei Sarandi, notarul Galina
Diaconu cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de donatie a
imobilului, recunoasterea contractului de donatie drept contract de vanzare-
cumparare, anularea contractelor de vanzare-cumparare, operarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra 2
cota-parte ideala din bunul imobil si bunurile mobile, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat
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