Dosarul nr.3ra-1143/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre de catre Iulia Mitablinda, succesor in drepturi ale lui Victor Mitablinda
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din data de 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins cererea de apel depusa de catre Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

constata:

La 11 august 2017 Victor Mitablinda a depus in procedura contenciosului
administrativ cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. M-1230/17 din 11
iulie 2017, obligarea recalcularii si achitarii incepand cu 01 august 2016 a
cuantumului pensiei pentru vechime in munca in marime de 80 % din suma platilor
lunare asigurate ale procurorului-sef al serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea
de Apel Cahul al sectiei judiciar-penale din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii
Generale, in exercitiu, reiesind din vechimea in functia de procuror si judecator de 24
ani 3 luni 6 zile.

In motivarea actiunii Victor Mitiblindd a indicat ci a activat in organele
procuraturii si ale Ministerului Justitiei fara intrerupere incepand cu 01 august 1983
pana la 30 aprilie 2010, dupa cum urmeaza: 01 august 1987 — 30 iunie 1987 in
calitate de stagiar, ajutor, ajutor superior al procurorului raionului Basarabeasca; 21
iunie 1987 — 10 noiembrie 1994 judecator al Judecatoriei Soldanesti; 16 noiembrie
1994 — 08 februarie 1999 procuror-adjunct al procurorului Soldanesti; 08 februarie
1999 — 17 septembrie 2003 procuror-adjunct al raionului Cahul; 17 septembrie 2003
— 30 aprilie 2010 procuror-sef, procuror al serviciului reprezentare a invinuirii in
Curtea de Apel Cahul al sectiei judiciar-penale din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale.

Prin ordinul Procurorului General nr. 305-p din 30 aprilie 2020 Victor
Mitablinda in conformitate cu prevederile art. 85 din Codul muncii a demisionat din
functia detinuta.



Reclamantul a mai mentionat cd incepand cu 30 septembrie 2007 este beneficiar
de pensie pentru limita de varstd, obtinerea careia a fost conditionatd de atingerea
varstei standard de pensionare si de efectuare a stagiului minim de cotizare, potrivit
legislatiei in vigoare la acel moment.

La 29 iunie 2017 a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale
cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechime in munca
incepand cu 01 august 2016.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1230/17 din 11 iulie
2017, solicitarea de recalculare a pensiei in legatura cu majorarea ordinara a salariului
lunar al procurorului in functie, a fost respinsa.

In sustinerea ilegalitatii refuzului Victor Mitablinda a invocat prevederile Legii
cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 (in vigoare la data de 01
octombrie 2010), a Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 si a
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor.

De asemenea a indicat ca prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 privind
modificarea si completarea unor acte legislative au fost operate modificari in Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care a fost
completatd cu art. 462, intrat in vigoare din 01 iulie 2011, conform ciruia au fost
introduse conditii noi de stabilire a pensiei pentru viitorii procurori cu dreptul de
pensionare.

Potrivit acestor modificari, in vigoare din 01 1ulie 2011, legiuitorul a exclus
pentru viitorii procurori cu drept de pensionare dreptul la recalcularea pensiei, fiind
redusd proportia maxima a pensiei pand la 75%, cat si majorat stagiul special de
munca 1n functie de procuror pana la 15 ani.

Victor Mitablinda a mentionat ca pana in anul 2011 a beneficiat de dreptul
dobandit de recalculare a pensiei conform salariului procurorului respectiv in
exercitiu - functie din care i-a fost calculate pensia, aceasta fiind recalculate la
majorarea salariului.

Articolul 462 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat, in vigoare din 01 iulie 2011, se refera exclusiv la drepturile
procurorilor pensionati ulterior adoptarii normelor respective, deoarece abrogarea
normelor pertinente referitoare la modalitatea de determinare a pensiei pentru
vechime Tn munca, realizata ulterior dobandirii de catre reclamant a dreptului dat, nu
produc efecte asupra drepturilor sale.

Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea
cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor
publici s-a stabilit ca, normele privind protectia de stat, asigurarea materiald si
sociald, inclusiv asigurarea cu pensii, consfintite in legile mentionate, isi mentin
puterea juridicd si nu pot fi anulate sau modificate; schimbarile ce vizeaza conditiile
de plata a pensiilor pentru judecatori, procurori, anchetatorii Procuraturii si
functionarii publici, stabilite pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 552, instituite de
catre legiuitor, contravin art. 47 alin. (2) si art. 76 din Constitutie si principiului
respectarii drepturilor dobandite anterior in mod licit.

Mai mult decat atat, aceste constatari sunt oglindite si in pct. 4, 8 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale art. 1 pct.22 si art. II-V din Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003.



Potrivit art. 6 alin. (1), alin.(3) din Codul civil, legea civild nu are caracter
retroactiv, nu modificd §i nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Prin neretroactivitatea legii civile trebuie de inteles regula juridicd conform
careia o lege civild se aplicd numai situatilor juridice aparute dupd intrarea ei in
vigoare sau altfel spus trecutul scapa aplicarii legii civile noi si este supus legii vechi.

Aceastd concluzie este confirmata prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32
din 29 octombrie 1998 privind interpretarea art. 76 din Constitutie “Intrarea in
vigoare a legii,, In care Curtea a retinut ca: ,legea nu se aplica faptelor savarsite
inainte de intrarea ei in vigoare, adicd nu are efect retroactiv. Ea dispune numai
pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut”, ,,consacrat expres in
art. 22 din Constitute, principiul neretroactivitatii legii urmareste protejarea
libertatilor, contribuie la adancirea securitdtii juridice, a certitudinii in raporturile
interumane. Principala valoare a ordinii de drept consta in posibilitatea oferitd
fiecaruia de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite”.

Prin Hotérarea nr. 27 din 20 decembrie 2011 Curtea Constitutionald in pct.80 a
retinut ca ,,apreciaza ca inadecvata o paraleld intre Legea nr. 358-XV din 31 iulie
2003, partial declaratd neconstitutionala prin Hotdrarea Curtii nr. 9 din 30 martie
2004 si legile contestate in prezenta cauza. Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003, prin
dispozitiile sale, anula si pensiile aflate in plata ale unor categorii speciale de
angajati, vizate si in sesizdrile care fac obiectul prezentei cauze. Astfel, in sensul
constatarilor de la paragraful 79, Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003 aducea atingere
unor drepturi de proprietate dobandite pensiilor aflate in plata.

Astfel, Curtea Constitutionald a confirmat ca dispozitiile Legii nr. 56 din 09
tunie 2011 nu anuleaza sau modifica pensiile aflate in platd la momentul intrarii in
vigoare a prezentei Legi, adicd nu atinge drepturile de proprietate deja dobandite
pensiilor aflate in plata.

Conform art.6 alin.(4) din Codul civil, in cazul situatilor juridice contractuale in
curs de realizare la data intrdrii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa
guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatilor partilor, precum si orice alte
efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel. Adicd, natura si intinderea
drepturilor si obligatilor partilor unui contract existent la data intrarii in vigoare a
legii noi vor fi guvernate in continuare de legea sub imperiul careia a fost incheiat
contractul si deci au luat nastere drepturile si obligatiile respective. Vor ramane
guvernate de asemenea de legea veche orice alte efecte produse de contract la data
intrarii in vigoare a legii noi.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc si asupra faptului cd cuantumul
pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate
nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 a stabilit ca,
drepturile care decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate
expres in Conventia Europeand, intra totusi in domeniul sau de aplicare, protectia
sociala fiind perceputd in acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociald si cea
medicald, ca la inceput Curtea Europeana a asimilat dreptul la prestatii sociale unui
drept de proprietate, in sensul art. 1 din Protocolul nr .1 la Conventia Europeana, iar in
cazul persoanelor care au platit contributii la un sistem de protectie sociala (Muller
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vs. Austria, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior jurisprudenta acesteia a evaluat,
nu fard de ambiguitati in ceea ce priveste prestatiile non-contributive - spre protectie
mai larga.

Reclamantul a sustinut ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27
ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,,dreptul
cetateanului la asigurarea cu pensie se afld in dependenta directd de caracterul
activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor,
procurorilor (...) au fost obtinute prin munca prestata de acestia, prin exercitarea unor
functii speciale, de importantd majora pentru societate”.

In acest context Victor Mitiblinda a indicat ca statutul juridic al unor categorii
de persoane este determinat de nivelul juridico-organizatoric al organelor in care
acesta activeaza, de caracterul si complexitatea activitatii prestate, de
responsabilitatile si exigentele de calificare pe care aceasta activitate le implica.

Totodatd garantiile sociale si retributia acestor functionari determind faptul ca
statutul lor juridic sa se distinga de statutul altor categorii de functionari. De aici si
necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiald sociala. Instituirea
pensiei speciale (de functie) pentru procurori, la fel ca si pentru judecatori, nu
reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificatd 1n mod obiectiv ca o compensatie
partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigorile statutului special, caruia trebuie sd
se supuna procurorii, statut sever si restrictiv, stabilit prin lege de catre Parlament.

Prin urmare, recurentul a invocat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale,
incepand cu 01 iulie 2011, ilegal diminudnd nivelul protectiei sociale dobandit
anterior, I-a lipsit de dreptul la recalcularea cuantumului pensiei dobandit in mod licit
in baza pct. 12 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor
pentru vechime in munca colaboratorilor organelor procuraturii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 252 din 05 martie 1998, cat si in baza art. 34 alin. (6) al
Legii cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003.

La data de xxxxx Victor Mitablinda a decedat. (f.d.34)

La demersul Casei Nationale de Asigurari Sociale prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2018 procesul civil intentat la actiunea lui
Victor Mitablinda impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei, a fost incetat, din
motiv ca raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.

Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2018 a fost
contestata de catre [ulia Mitablindd, mostenitorul si succesorul in drepturi ale lui
Victor Mitablinda.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 noiembrie 2019 a admis recursul
declarat de catre lulia Mitablinda, a anulat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 26 februarie 2018, cu restituirea pricinii spre judecare in Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani. ( f.d. 48-52)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 martie 2020 s-a
admis cererea depusa de cdtre Iulia Mitablindd privind inlocuirea partii iesite din
proces ca urmare a decesului cu succesorul sau in drepturi. S-a inlocuit in drepturi
defunctul Victor Mitablinda cu sotia sa, lulia Mitablinda. ( f.d. 65)



Prin hotararea din data de 24 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1230/17 din 11 iulie 2017 privind respingerea
cererii prealabile. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula si
achita luliei Mitablinda, in calitate de succesor al reclamantului Victor Mitablinda,
decedat la 14 ianuarie 2018, pensie pentru vechime in munca in marime de 80 % din
suma platilor lunare asigurate de procurorul-gsef al Serviciului reprezentare a
invinuirii in Curtea de Apel Cahul al Sectiei judiciar-penal din cadrul Directiei
judiciare a Procuraturii Generale, reiesind din vechimea in muncd in functia de
procuror de 24 ani, 3 luni si 6 zile, pe perioada 01 august 2016 — 14 ianuarie 2018. In
rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. ( f.d. 67,71-76)

Hotararea a fost contestata atat de catre succesorul lulia Mitablinda, cat si de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020 apelul declarat de lulia
Mitablinda a fost declarat inadmisibil. ( f.d. 87-88)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 30 septembrie 020 a respins
apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale. ( f.d. 107,108-121)

Instantele de judecatd in baza legislatiei aplicabile raportului juridic litigios au
concluzionat cd cererea de chemare in judecatd este partial Intemeiatd, deoarece
Victor Mitdblinda dispunea de dreptul de a-i fi achitatd si recalculata pensia pentru
vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef, procuror
al Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Cahul al Sectiei judiciar-
penale din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, incepand cu data de 01
august 2016 si pana la 14 ianuarie 2018, data decesului.

Argumentul Casei Nationale de Asigurdri Sociale precum ca stabilirea pensiei
pentru vechime in munca procurorilor se efectucaza in baza Legii nr. 156-1V din 14
octombrie 1998, deoarece au fost abrogate alin. (3)-(10) din art. 73 al Legii cu privire
la procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008 a fost respins de instantele de judecata,
ori prevederile art. 462 din Legea nr. 156-1V din 14 octombrie 1998 au fost introduse
prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, in vigoare de la 01 iulie 2011, pe cand Victor
Mitablinda a obtinut dreptul la pensie in anul 2007 la momentul intrunirii conditiilor:
atingerea varstei de 50 de ani, precum si vechimea in muncd de 12 ani si 6 luni in
functie de procuror.

Astfel, chiar daca Legea cu privire la procuratura nr. 118 din 14 martie 2003 a
fost abrogata prin Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, Victor Mitablinda a dobandit
dreptul de a-i fi stabilitd pensia de procuror, la data intrunirii conditiilor privind
pensionarea procurorilor (atingerea varstei de 50 de ani, precum si stagiul de cotizare
de cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror), care erau in vigoare la acel
moment, si anume in anul 2007, asa cum, potrivit art. 6 alin.(1), (2) din Codul civil,
legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior.

Instantele de judecatad au enuntat cd legea noud nu modificd si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea
noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare.



Acelasi principiu se regaseste si in art. 4, alin. (3) si art. 8, alin. (3) din Hotararea
nr. 9 din 30 martie 2004 a Curtii Constitutionale potrivit carora, la determinarea
temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si platd a pensiilor, modalititilor de
calculare a cuantumului pensiei, legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca
asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fard a fi substituite prin masuri
echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai fata de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fara a
se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior. Dreptul subiectiv, constituit
in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi
posterioare.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc si asupra faptului ca cuantumul
pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate
nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Ca urmare, se deduce, ca normele de drept de pensionare stabilite posterior nu
au putere retroactiva.

Instantele de judecatd au mentionat ca Curtea Constitutionald prin hotararea nr.
27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitdtii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii §i alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, a declarat neconstitutionale art. II si pct. 7 s1 9 ale art. III din
Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” in partea referitoare la art. 46/1 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”. Art. II din Legea nr. 56 din 09 iunie
2011 se refera la modificarea art. 26, 31, 32, 321, 322, 323, 33 din Legea nr. 544 din
20 1ulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”.

Modificdrile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale integral, in
conditiile pre-citate, aceste legi nu se mai aplicd nici pentru procurorii pensionati
pana la 09 iunie 2011.

La caz, Victor Mitablinda a dobandit un asemenea drept social licit, odata cu
acordarea pensiei pentru vechime Tn muncad, iar drepturile diminuate prin normele
Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ca drepturi potentiale sau aleatorii se referd deja la viitorii procurori cu drept de
pensionare.

Astfel, dreptul lui Victor Mitablinda cu aplicarea principiului recalcularii pensiei
la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de
jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare
nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, legea noud nefiind
aplicabild unei fapte din trecut conform prevederilor art.6 din Codul civil, care
stabileste expres, ca legea civild nu are caracter retroactiv.

Dreptul subiectiv constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale legea noud nu
poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau inlocui cu un
alt drept, Insa legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Casa Nationalad de Asiguriri
Sociale, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari. (f.d. 130-133)



In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a mentionat ci la
emiterea deciziei instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Autoritatea recurentd a indicat ca conform documentelor din dosarul de
pensionare s-a constatat ca incepand cu data de 30 septembrie 2007 Victor
Mitablinda a beneficiat conform Legii cu privire la Procuraturd nr. 118 din 14 martie
2003 de pensie pentru vechime in munca ca procuror calculatd in proportie de 80%
fata de salariul functiei de procuror adjunct al raionului.

Ulterior, prin Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 a
fost abrogata Legea cu privire la Procuraturd nr. 118 din 14 martie 2003. Respectiv,
reglementarile legale ce {in de asigurarea cu pensie a procurorilor au fost stipulate in
noua lege cu privire la Procuratura.

Articolul 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 in vigoare de la 01 iulie
2011 prevede ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie
conform Legii nr.156-1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

In acest context autoritatea recurentd a sustinut ci incepand cu data de 01 iulie
2011 pensiile procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie
conform art. 13 din Legea nr. 156-1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii.

Casa Nationald de Asigurari Sociale a subliniat ca la moment o lege care sa
prevadd dreptul la recalcularea pensiei procurorilor nu este, deoarece a fost abrogata
in anul 2011 s1 nu poate avea efect pe viitor, nu poate fi ultraactiva.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 septembrie 2020, notificata
Casei Nationale de Asigurari Sociale la 10 noiembrie 2020. ( f.d. 124)

Casa Nationala de Asigurari Sociale, in termen, la 13 octombrie 2020 a depus
recurs nemotivat, iar recursul motivat la 11 decembrie 2020. ( f.d. 130-133)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cerereca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de



Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre Casa Nationald de Asigurari

Sociale este inadmisibila.
Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat

pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, naintat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



