Dosarul nr.2ra-1704/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : R. Pascari)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, O. Cojocaru, |. Dutca )

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de O.C.N. ,,Corporatia de
Finantare Rurala™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ”Corporatia
de Finantare Rurald” impotriva Nadejdei Sizinteva cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, dobanzii contractuale, penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurald” Socictate pe
Actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03
decembrie 2019,

constata:

La 20 aprilie 2018 O.C.N. Corporatia de Microfinantare Ruralda” S.A. s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei
Sizinteva privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, dobanzii contractuale,
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a indicat ci in baza contractului de imprumut nr.123/165/2017 din
16 octombrie 2017, Sizinteva Nadejda a primit un imprumut in suma de 5280 lei, cu
termen final de rambursare 13 octombrie 2018.

Imprumutul a fost acordat conform conditiilor specificate in pct. 3 din contract,
care confirma ca parata este beneficiara imprumutului, si a primit bunul la valoarea
echivalenta sumei acordate.

Conform conditiilor specificate in pct. 3.3 a contractului, Sizinteva Nadejda a
primit bunul (telefon mobil marca Xiaomi Redmi Note 4 Pro Duos 32GB, Gold) la
valoarea echivalenta sumei acordate.

Sizinteva Nadejda si-a asumat obligatia s respecte conditiile contractului (pct.
9.2.1) si obligatia de a efectua platile in cuantumul si la data indicata in contract, iar
in cazul incalcarii graficului de plati indicat in pct.4.1 a contractului, partile au
stabilit ca, debitorul va achita dobanda de intarziere - in marime de 1% din suma



restantd pentru fiecare zi de Intarziere a platii (pct.7.1.1) si penalitate- in marime de
1% pentru fiecare zi de intarziere a platii (pct.7.1.2).

Reclamanta a indicat cd, parata nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate,
incalcand prevederile pct. 4.1 ale contractului si anume nu a respectat graficul de
rambursare a mprumutului si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiilor.

Totodata, in contractul de imprumut nr. 123/165/2017 este stipulat expres,
dreptul reclamantei de a primi toate platile prevazute in contract (pct. 10.1.1.) si de a
cere rambursarea integrald si anticipata a intregii datorii In cazul intarzierii achitarii
de catre debitor a ratelor lunare.

La 06 aprilie 2018, datoria paratei constituia suma de 7991,63 lei, care este in
continud majorare pana la rambursarea integrald a imprumutului si platilor aferente
acestuia.

Ulterior, la 24 mai 2019, O.C.N. ”Corporatia de Microfinantare Rurald” SA si-a
concretizat pretentiile, invocand ca, de 1a momentul inaintarii actiunii pana in prezent
S-a majorat suma datoriei, conform conditiilor specificate in pct. 7.1.1. si 7.1.2. din
contractul de imprumut nr. 123/165/2017 din 16 octombrie 2017.

O.C.N. "Corporatia de Finantare Rurald” S.A. a solicitat incasarea de la
Sizinteva Nadejda a sumei de 24577,33 lei, constituitd din 5280,00 lei cu titlu de
datorie la imprumut, 1161,48 lei cu titlu de dobanda contractuala, 16099,60 lei cu
titlu de dobanda de intarziere si 2036,45 lei cu titlu de penalitate la plata dobanzii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2019,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Sizinteva Nadejda in beneficiul O.C.N. ,,Corporatia de
Finantare Rurald” S.A. a suma de 5788,07 lei, inclusiv 5280,00 lei cu titlu de
imprumut, 1161,48 lei cu titlu de dobanda contractuald si 508,07 lei cu titlu de
dobanda de intarziere la dobanda contractuala.

S-a respins in parte pretentia O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A.
privind incasarea sumei de 5788,07 lei cu titlu de dobanda de intarziere la dobanda
contractuala, ca neintemeiata.

S-a admis in parte cererea O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. privind
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1109,33 lei, inclusiv 772,00 lei
pentru taxa de stat si 372,00 lei pentru citare publica, proportional pretentiilor
admise.

S-a incasat de la Sizinteva Nadejda in beneficiul O.C.N. ,,Corporatia de
Finantare Ruralda” S.A. suma de 261,25 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins cererea inaintatd de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A.
privind compensarea cheltuielilor de judecata in partea ce depaseste suma incasata de
261,25 lei, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, dobanda contractuala calculata este
intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Costul creditorului atragerii mijloacelor financiare, a fost calculat conform ratei
medii de referintd pe piata interbancard (CHIBOR), publicatda de Banca Nationala a
Moldovei la ziua oferirii imprumutului, care la 16.10.2017 a constituit 13,11 %.

In partea ce tine de pretentia reclamantei O.C.N. ,,Corporatia de Finantare
Rurala” S.A. privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 16099,60 lei,
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instanta a retinut ca, prin pct.7.1.1. al actului juridic semnat intre parti, s-a stabilit ca
in cazul incalcarii graficului de plati, se va achita o dobanda de intarziere in marime
de 1 % pentru fiecare zi de intarziere a rambursarii imprumutului.

La negocierea si intocmirea contractului, in spetd pct.7.1.1. al actului juridic
semnat Intre parti, reclamanta urma sa tind cont de prevederilor art.619 alin.(1) Cod
civil, coroborat cu prevederile art.585 Cod civil.

Astfel, instanta a aplicat prevederile art.619 alin.(1) Cod civil, care expres
prevad, ca este admisa doar proba unui prejudiciu mai redus.

Instanta a conchis ca, clauza contractuald prevazuta la pct.7.1.1. din contractul
de imprumut cu dobanda nr.123/165/2017 din 16 octombrie 2017 este nula in partea
ce contravine prevederilor art.619 alin.(1) Cod civil.

Clauza statuata la pct. 7.1.2. din contractul creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor contractante, dezechilibru creat in detrimentul
paratei, ceea ce denota caracterul abuziv al pct. 7.1.2. din contract.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 ianuarie 2020, s-a
corectat greseala comisa in dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 03 decembrie 2019, dupa cum urmeaza: - sintagma 5 778, 07 lei” se inlocuieste
cu sintagma ,,6 949, 55 le1”; - sintagma 261,25 lei” se inlocuieste cu singtagma
”313, 67 lei”.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03
decembrie 2019, la 16 decembrie 2019, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurald”
S.A. a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotdrarii
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea in acest sens a unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020 a fost respins apelul
declarat de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 decembrie 2019.

La 07 octombrie 2020, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2019, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararilor in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel a examinat cauza
superficial, a apreciat arbitrat probele din dosar, nu a solutionat problemele de fapt si
drept invocate in cerere de apel, a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material si regulile de aplicare a legii civile In timp.

In partea mentinertii solutiei instantei de fond, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

La momnetul incheierii contractului de imprumut, dar si pe parcursul executarii,
in raport cu clauzele si conditiile acestuia au fost respectate normele legale in
vigoare. Prin stabilirea dobanzii de intarziere in clauza prevazuta la pct.7.1.1., in
marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere, partile au prevazut in contract drept
masurd de prevnire a  respectarii obligatiillor ausmate, intimata asumandu-si
consecintele.

Instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de aceste prevederi si astfel au
aplicat o lege care nu trebuia aplicata.



Recurentul a indicat ca, clauza contractuald prevdzuta la pct.7.1.1 din contrcatul
de imprumut nu contravine art. 619 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Instantele judecatoresti au exegerat prin faptul aplicarii nulitatii absolute in
raport cu aceastd clauza a contractului, fiind depasite atributiile cu care au fost
investite prin ingerinta in relatiile contractuale dintre parti bazate pe un contract
legal.

Astfel, recurentul considera ca, prin solutia emisa a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Argumentarea instantei de apel precum ca, la caz art. 942 alin.(4) Cod civil
constituie temei legal de respingere a pretentiei privind incasarea penalitatii, este
gresitd, fiind conditionata de examinarea superficiala a cauze si neelucidarea faptului
ca penalitatea din spetd nu rezultd din neexecutarea aceleasi obligatii pecuniare
pentru care s-a calculat dobanda de intarziere.

Art. 942 alin.(4) Cod civil a fost interpretat eronat si aplicat extensiv asupra
unor circumstante pe care nu le reglementeaza.

Instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
in ordinea prevazuta de art.373 din Codul de procedura civila.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat partilor decizia
motivata la 07 august 2020. Cererea de recurs a fost declarata la 07 octombrie 2020,
respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, reiesind din prevederile art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
la 09 noiembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei, (f. d. 202).

Péana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de O.C.N. ,,Corporatia
de Finantare Rurala” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare
Rurald” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



