Dosarul nr.2ra-1759/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : O. Dvornic)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chilat Nicolae, reprezentat de
avocatul Lazar Vitalii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chilat Nicolae
impotriva societatii pe actiuni “General Asigurdri”, intervenient accesoriu Grigore
Savca cu privire la Incasarea despagubirilor de asigurare si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Chilat Nicolae si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2020,

constata:

La 27 decembrie 2018, Nicolae Chilat s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva S.A. “General Asigurari”, intervenient
accesoriu Grigore Savca cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 29 octombrie 2018 a avut loc accidentul
rutier in mun. Chisindu, in urma caruia a fost deteriorat automobilul de model Toyota
Corolla cu nr. de inmatriculare XXX.

Vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut Grigore Savca, conducator
al automobilului de model Volkswagen cu nr. de inmatriculare XXX, detinatorul
politei de asigurare obligatorie nr. RCAI-0042292446, eliberata de citre SA “General
Asigurari”.

La 30 octombrie 2018, in vederea stabilirii cuantumului despagubirii, s-a
examinat mijlocul de transport.

Concomitent cu expertul SA ”General Asigurari” a fost solicitat un expert din
cadrul SRL ”Expert Auto-Plus” despre ce s-a facut mentiune in actul de examinare a
mijlocului de transport a expertului companiei.

La 12 noiembrie 2018, a fost informat cad, cuantumul despagubirii de asigurare
care urmeaza a-1 f1 achitat este in marime de 15334,46 lei.

Reclamantul a indicat ca, nu a fost de acord cu cuantumul stabilit de catre
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compania de asigurare in marime de 15334,46 lei si i-a prezentat acesteia raportul de
evaluare a pagubei nr.675/10A din 02 noiembrie 2018 intocmit de catre expertul
independent Adrian Ciobanu din cadrul SRL “Expert Auto-Plus”, prin care s-a
concluzionat ca, prejudiciul cauzat lui Nicolae Chilat, proprietar al automobilului de
model Toyota Corolla cu nr. de inmatriculare XXX constituie suma de 20 200,47 lei.

Astfel, la 13 noiembrie 2018, Chilat Nicolae a depus cerere de exprimare a
dezacordului fata de cuantumul despagubirii de asigurare in marime de 15334,46 lei
stabilita de catre SA “General Asigurari” ca fiind una neintemeiata, diminuata,
disproportionala in raport cu prejudiciul material real suferit de catre persoana
pagubita, solicitand achitarea despagubirii de asigurare in marime de 20 200,47 lei,
conform raportului de evaluare a pagubei nr.675/10A din 02 noiembrie 2018.

Insd, SA “General Asigurari” nu a satisfacut cerintele Iui Chilat Nicolae, iar la 19
noiembrie 2018, a achitat la contul bancar suma de 15334,46 lei.

Reclamantul considera ca, SA “General Asigurari” urmeaza sid mai achite
persoanei pagubite suma de 4866,01 lei, reiesind din calculul: 20200,47 1ei - 15334,46
lei =4866,01 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Nicolae Chilat a depus cerere de majorare a
cuantumului actiunii, solicitand incasarea despagubirii de asigurare pentru prejudiciul
cauzat in urma accidentului rutier in marime de 12 229,54 lei si a cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in marime 150 lei, taxa de stat suplimentard in
marime de 217 lei, cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 3000 lei, cheltuieli
pentru participarea avocatului in 6 sedinte de judecata in marime de 1500 lei, cheltuieli
pentru evaluarea pagubei in ma rime de 500 lei, cheltuieli pentru expertiza judiciara in
marime de 2105 lei, in total suma de 7472 lei.

In motivarea cererii depuse, reclamantul a indicat ci conform raportului de
expertiza judiciara nr.1975, 1976 din 26 septembrie 2019 intocmit de Centrul National
de Expertize Judiciare, prejudiciul material cauzat automobilului de model Toyota
Corolla cu nr. de inmatriculare XXX, deteriorat in urma accidentului rutier din 29
octombrie 2018, constituie suma de 27564 lei.

Astfel, SA “General Asigurari” urmeaza sa mai achite persoanei pagubite
diferenta in marime de 12229,54 lei (27564 lei - 15334,46 lei = 12229,54 lei).

Chilat Nicolae a solicitat incasarea despagubirii de asigurare pentru prejudiciul
cauzat in urma accidentului rutier in marime de 12 229,54 lei si a cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in marime 150 lei, taxa de stat suplimentard in
marime de 217 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei, cheltuieli
pentru participarea avocatului in 6 sedinte de judecata in marime de 1500 lei, cheltuieli
pentru evaluarea pagubei in marime de 500 lei, cheltuieli pentru expertiza judiciara in
marime de 2105 lei, in total cheltuieli de judecatd in suma de 7472 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2020, actiunea
inaintata de Nicolae Chilat s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, raportul de evaluare a pagubei nr.
1448-18-RCA elaborat de SRL *’Evaluare Plus” corespunde exigentelor stabilite de
Legea 414, iar raportul de evaluare a pagubei nr.675/10A elaborat de SRL ’Expert
Auto Plus” nu corespunde acestor criterii, or art.23 alin.7 din Legea 414 - ”in cazul in
care pentru repararea autovehiculului este necesard cumpararea in valuta straind a unor
piese sau materiale, costul lor este egal costului de achizitie prevazut in actele de

cheltuieli prezentate (inclusiv cheltuielile de transport, taxele vamale si TVA aferentd),
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echivalat in lei moldovenesti la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data
platii facturii. In astfel de cazuri, costul partilor componente, al pieselor sau al
materialelor nu va depasi preful de vanzare practicat de unitatile de specialitate din
Republica Moldova, daca sunt comercializate si in Republica Moldova.

Totodata, instanta a retinut ca, reclamantul nu a depus careva obiectii cu privire la
entitatea care a facut evaluarea, dar initial a solicitat incasarea unei sume mai mari
care a fost stabilita de catre expert SRL ,,Auto Plus ”, ulterior si-a majorat pretentiile
din actiune si a solicitat incasarea unei sumei care a fost stabilitd prin raportul de
expertiza judiciara nr.1975,1976 din 26.09.2019.

Referitor la costul reparatiei in marime de 27 564 lei stabilite prin raportul de
expertiza judiciara nr. 1975,1976, din 26.09.2019 intocmit de catre Centrul National
de expertize Judiciare, instanta a conchis ca, la efectuarea raportului expertul judiciar
Cechin Adrian nu s-a condus de prevederile art. 23 alin. (12) din Legea 414 care
stipuleaza cd actele de evaluare a despagubirii de asigurare Intocmite fard respectarea
prevederilor prezentului articol nu pot servi drept temei pentru achitarea despagubirii
de asigurare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 iulie 2020 Chilat Nicolae a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2020,
solicitand casarea integrala a hotdrarii instantei de fond si emiterea unei decizii de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020, a fost respins apelul
declarat de Chilat Nicolae si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06 iulie 2020.

La 11 noiembrie 2020, Chilat Nicolae, reprezentat de avocatul Lazar Vitalii, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivare a invocat ci, nu este de acord solutia instantelor ierarhic inferioare.
Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a dat o apreciere arbitrard probelor.

La caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 23 alin. (9), lit. b) din Legea 414,
norma respectiva fiind aplicabild doar in cazul in care atat partea pagubitd cat si
asiguratorul trebuie sa convind de comun acord asupra unitdtilor de specialitate, care
urmeaza sa stabileasca costul reparatiei, ceea ce la caz nu s-a Intamplat, iar instanta
urma sa retind acest fapt.

La fel, este eronata aprecierea instantei, precum ca raportul de expertiza judiciara,
intocmit in cadrul procesului de judecare a cauzei, nu poate fi luat la baza hotararii, ca
proba veridica si nici nu a argumentat din ce motiv raportul contravine legislatiei.

Recurentul a sustinut ca, hotararea primei instante si decizia instantei de apel
relevd o insuficientd analizd a probatoriului administrat in cauza ce a condus la
retinerea unei situatii de fapt inexacte si interpretarea eronata a legii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 octombrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 11 noiembrie 2020, respectiv in termenul
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prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 25 noiembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informind despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 30 noiembrie 2020, potrivit avizului de receptie
(f. d. 12 Vol. II).

Péana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja

de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Chilat Nicolae,
reprezentat de avocatul Lazar Vitalii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Chilat Nicolae, reprezentat de avocatul
Lazar Vitalii.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



