Dosarul nr. 2ra-1712/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, A. Minciuna, N. Budai)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Viorica Vlasova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Vlasova
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smart Click” cu privire la apararea
drepturilor consumatorilor, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smart Click” impotriva Vioricai Vlasova cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2019, Viorica Vlasova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Smart Click™ solicitand constatarea incalcarii de catre vanzatorul
SRL ,,Smart Click” a termenelor de solutionare a reclamatiei, obligarea SRL ,,Smart
Click” de a repara sau de a inlocui produsul neconform, telefonul mobil ,,Samsung
Galaxy J2 16Gb Pink™, IMEI 356452093738790, incasarea de la SRL ,,Smart Click”
a penalitatii pentru fiecare zi depasita de solutionare a reclamatiei pentru intreaga
perioadd, incepind cu data de 31 ianuarie 2019 si pand la ziua solutionarii
reclamatiei de catre vanzator si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de
lei. Ulterior, reclamanta prin cerere a pretins suplimentar compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 1500 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, in data de 16 1ulie 2018, din
magazinul ,,.Smart.md”, situat in mun. Chisinau, str. Tighina, nr.31, a procurat
telefonul mobil ,,Samsung Galaxy J2 16Gb Pink”, IMEI 356452093738790.

Totodata, a mentionat ca luna ianuarie, anul 2019, au aparut unele defectiuni la
produsul nominalizat si anume nu se deschidea ecranul, ceea ce face imposibild
utilizarea efectiva a telefonului conform destinatiei. Pentru inlaturarea defectiunii,
la 16 ianuarie 2019 s-a adresat la service-centrul ,,Smart.md”, situat in mun.
Chisindu, str. Tighina, nr.31. Produsul neconform a fost receptionat de catre
consultantul Eugen Stratulat, care a intocmit actul de predare-primire nr. 20985900
din 16 ianuarie 2019, fara a mentiona anumite defectiuni vizibile la produsul predat.
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La compartimentul ,,Starea produsului primit de la consumator”, consultantul Eugen
Stratulat, in ceea ce priveste partea din fata, partea din spate si marginile produsului,
a notat ca fiind ,,Buna”. Astfel este exclus ca produsul sa fi fost prezentat de catre
spre reparatie cu anumite semne externe de deteriorare.

La 19 ianuarie 2019 s-a prezentat pentru ridicarea produsului adus pentru
reparatie, insd a primit procesul-verbal al starii tehnice din 19 ianuarie 2019, care
intr-un text standardizat constata cd produsul in cauza ar fi fost exploatat cu
incdlcarea regulilor si conditiilor de exploatare, fiind concretizat ,,defect cauzat de
actiuni imprudente sau intentionate (p.5e) al cond. oblig de garantie”. Acelasi act
reflectd: ,,urmarea incalcarilor enumerate a constituit Ecran LCD ASSY crapat”. in
concluzie s-a indicat ,se refuzd in deservirea conform conditiilor expuse in
certificatul de garantie, pe motivul cd defectul produs este cauzat de utilizator”.

Reclamanta a declarat ca, cele inserate in procesul-verbal al starii tehnice din
19 ianuarie 2019 nu corespund realitatii si contravin constatarilor certe si
consensuale ale consumatorului si ale reprezentantului SRL ,,Smart Click™ din actul
de primire-predare nr. 20985900 din 16 ianuarie 2019, care nu a mentionat la
produsul predat anumite defectiuni, cum ar fi ecranul crapat si nu pot fi trecute
neobservate la receptionarea produsului spre reparatie. Motivul invocat in procesul-
verbal al starii tehnice din 19 ianuarie 2019 privind aparitia unor crapaturi ale
ecranului telefonului din vina consumatorului, este nefondat si este un pretext pentru
a respinge cerinta legald a consumatorului de reparare garantatd a produsului
neconform.

Reclamanta a afirmat ca drept raspuns la adresarea sa repetata, a primit o
scrisoare informativa semnata de administratorul Vadim Buzdugan, prin care a
solicitat prezentarea telefonului defect la adresa Camerei de Comert si Industrie, la
04 februarie 2019 ora 14:00. Totodata, textul continea o adresare cu caracter de
intimidare, fiind amenintata sa achite costul expertizei. Produsul a fost predat pentru
efectuarea expertizei.

Ulterior, a primit scrisoarea informativdi semnatd de managerul service-
centrului, Eugen Dobinda, in care se comunica faptul ca in urma studierii reclamatiei
depusa din 28 ianuarie 2019, vanzatorul a decis efectuarea expertizei independente,
de catre Camera de Comert si Industrie, in vederea determinarii defectelor. La fel,
s-a mentionat ca la telefon au fost depistate fisuri ale display-ului, aparute in procesul
de exploatare si drept consecintd vanzditorul a refuzat satisfacerea reclamatiei,
invocand ci defectul produsului a fost cauzat de exploatarea necorespunzitoare. insi
concluziile expertizei nu demonstreaza cd neconformitatea a aparut din motive
imputabile consumatorului. Raportul de expertiza nr.0417623 din 07 februarie 2019
nu a constatat decat existenta unor fisuri pe ecranul telefonului, fisuri ale caror
existenta nu a fost pusa la indoiala de catre consumator. La fel, a pretins ca expertiza
a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, in particular art. 18° alin. (3) si alin. (3%), or,
consumatorul nu a fost informata despre dreptul de a participa la expertiza si nici
despre posibilitatea de a formula intrebari expertului, independent de vanzator.
Respectiv, nu pot fi invocate concluziile expertizei in refuzul de a-i admite
reclamatia de efectuare a reparatiei produsului in interiorul termenului de garantie.

La 16 septembrie 2019, SRL ,,Smart Click”, reprezentata de avocatul stagiar
Doina Visternicean, a depus cerere reconventionala impotriva Vioricdi Vlasova
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solicitand Incasarea sumei in marime de 1200 de lei, achitata pentru efectuarea
expertizei si a sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
reconventionale,

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ca, in data de 16
ianuarie 2019, Viorica Vlasova s-a adresat la centrul de deservire tehnica, invocand
ci telefonul mobil procurat nu este conform si ca nu functiona ecranul. In acest sens,
a fost intocmit actul de predare-primire nr. 20985900 din 16 ianuarie 2019, iar
telefonul urma sa fie supus initial unei examinari tehnice. Astfel, In urma examinarii
tehnice a telefonului mobil, care apartine Vioricai Vlasova, prin procesul-verbal al
starii tehnice din 19 ianuarie 2019, s-a constatat ca defectul a fost cauzat de actiuni
imprudente sau intentionate. In cazul depistirii unor defectiuni cauzate de
consumator, bunul procurat nu cade sub incidenta garantiei, motiv pentru care,
Viorica Vlasova a primit refuz in deservirea tehnica gratuitd in temeiul garantiei.
Din motiv ca Viorica Vlasova nu a fost de acord cu concluziile centrului de deservire
tehnica, SRL ,,Smart Click” fiind obligatd prin art. 18° alin. (3) din Legea privind
protectia consumatorilor, a solicitat Camerei de Comert si Industrie, efectuarea unei
expertize tehnice, pentru care a fost achitata suma de 1200 de lei, conform facturii
fiscale nr. EUK000485821 din 26 februarie 2019.

Reclamantul a precizat ca, prin nota informativa expediatd Vioricai Vlasova, 1
s-a comunicat dreptul de a depune cerere pentru efectuarea expertizei si despre
necesitatea prezentarii telefonului mobil la adresa, data si ora indicate pentru
efectuarea expertizei. Totodata, a fost informatd si despre obligatia de plata a
costurilor aferente expertizei, in cazul in care prin raportul de expertiza intocmit de
Camera de Comert si Industrie, se va constata ca viciul reclamat a fost cauzat in
procesul de exploatare.

Conform raportului de expertiza intocmit de Camera de Comert si Industrie s-
a constatat ca viciul invocat de consumator este produs in procesul de exploatare.
Astfel, la compartimentul ,.concluziile expertului” sunt inscrise urmatoarele:
,telefonul mobil de marca Samsung J2, numarul IMEI 356452093738790 este fost
in exploatare si la momentul efectuarii expertizei este nefunctionabil din cauza
fisurilor matricei (ecranului) aparute in urma actionarii mecanice asupra telefonului
mobil in perioada de exploatare”. Respectiv, consumatorul este decazut din dreptul
de a beneficia gratuit de serviciile vanzatorului, aflandu-se in culpa pentru
provocarea defectiunii.

Prin incheierea protocolara din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis cererea reconventionald spre examinare intr-o procedura cu
cererea de baza.

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Viorica
Vlasova impotriva SRL ,Smart Click” cu privire la apararea drepturilor
consumatorilor, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionala
depusa de SRL ,,Smart Click” impotriva Vioricai Vlasova cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Smart Click” si s-a casat hotararea din 04 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii actiunii reconventionale
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inaintate de SRL ,,.Smart Click” impotriva Vioricai Vlasova cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata si In aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de SRL
,Smart Click” impotriva Vioricai Vlasova cu privire la Incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la Viorica Vlasova in beneficiul SRL ,,.Smart
Click” suma de 480 de lei, achitatd pentru efectuarea expertizei, taxa de stat pentru
inaintarea actiunii reconventionale in suma de 270 de lei si taxa de stat achitata la
declararea apelului in suma de 202,50 de lei; in rest, a fost mentinuta hotararea din
04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 octombrie 2020, Viorica Vlasova a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si respingerea apelului declarat de catre
SRL ,,Smart Click” impotriva hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat instanta de apel la examinarea cererii de
apel a ignorat un sir de argumente consistente, expuse in referinta la apel. Instanta
de apel a constatat ca SRL ,,Smart Click”, pentru efectuarea raportului de expertiza
nr.0417623 din 07 februarie 2019, eliberat de Camera de Comert si Industrie a
Republici Moldova, a suportat cheltuieli in suma de 480 de lei. Pentru a concluziona
astfel, instanta de apel a retinut doar cele invocate de citre apelant. In referinta
depusa la cererea de apel, a mentionat explicit caracterul dubios al pretentiilor SRS
,Smart Click”, ceea ce se manifesta inclusiv prin cuantumul confuz si inconsecvent
privind suma pretinsa sub pretextul platilor pentru efectuarea expertizei. Astfel,
initial, in cererea reconventionala inaintata, a pretins suma de 1200 de lei, ca fiind
achitatd de catre pentru efectuarea expertizei. Totodata, este de mentionat ca
cuantumul acestei, indicat In cererea reconventionala, difera de suma de 480 de lel,
indicata in scrisoarea expediata de catre ,,Smart Click” SRL, precum si ulterior in
cererea de apel a SRL ,,Smart Click”. Or, la momentul comunicarii sumei de 480 de
lei, expertiza deja a fost efectuata.

Recurenta a afirmat ca, nici factura fiscala din 26 februarie 2019, nici ordinul
de plata nr. 815 din 29 mai 2019 nu indica clar ca expertiza (expertizele), pentru care
a fost achitatd suma de 1200 de lei, este anume in baza comenzii nr. 01190713U din
29 ianuarie 2019, adica expertiza produsului defect reclamat. Or, astfel de inscrisuri
incerte si confuze nu pot servi drept baza pentru admiterea cerintelor SRL ,,.Smart
Click” de incasare a pretului expertizei efectuate. De altfel, raportul de expertiza nr.
0417623 a fost intocmit la 07 februarie 2019, pe cand factura fiscala EUK000485821
este datata cu 26 februarie 2019, iar ordinul de plata nr. 815 este datat cu 29 mai
2019. Conform prevederile Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, regula este achitarea costurilor expertizei in prealabil (art
75 alin. (1)). Astfel, atat discrepanta vaditd intre data Intocmirii raportului de
expertiza si datele pretinselor achitari in cumul cu neachitarea in prealabil a
expertizei, impun concluzia logica, ca nici factura fiscala EUK000485821 din 26
februarie 2019, nici ordinul de plata nr. 815 din 29 mai 2019 nu au nici o legatura
cu expertiza produsului defect reclamat. Deci, aceste acte, prezentate de catre SRL
,Smart Click” nu puteau justifica pretentia apelantului SRL ,,Smart Click” de
incasare a sumei de 1200 de lei, ca fiind achitata pentru efectuarea expertizei.

In ceea ce priveste pretentia SRL ,,Smart Click” de incasare a sumei de 270 de
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lei, ca fiind achitata in calitate de taxa de stat, @ mentionat ca, SRL ,.Smart Click”
nu a anexat nici la cererea reconventionala, nici la cererea de apel vreun act care sa
confirme achitarea taxei de stat in marime de 270 de lei pentru inaintarea cererii
reconventionale In prima instantd. Mai mult, SRL ,,Smart Click” SRL, contrar
procedurii legale, a anexat la cererea de apel un sir de acte, pe care pretindea a le
invoca drept probe, insa in conformitate cu art. 119* si art. 372 Cod de procedura
civila, toate probele urmau a fi prezintate, sub sanctiunea decaderii, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, iar in procedura de apel, doar cu
conditia daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instantd la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima
instanta. Proba care nu a fost prezentata in astfel de conditii, nu va mai putea fi
administrata pe parcursul procesului decat in cazul in care participantul a fost in
imposibilitate de a prezenta proba in termen. In speti, SRL ,,Smart Click” a pretins
a fi anexate la dosar si administrate drept probe anumite inscrisuri pe care a omis a
le prezenta in prima instantd. In acest sens, conform normelor legale prenotate,
inscrisurile anexate la cererea de apel, cu exceptia dovezii de plata a taxei de stat,
urmau a fi restituite apelantului. Cu incalcarea normelor de drept procedural aceste
inscrisuri nu doar ca au fost anexate la materialele cauzei, dar si invocate in
sustinerea deciziei instantei de apel. In conditiile date, atit anexarea, contrar
procedurii stabilite legal, la materialele cauzei a unor inscrisuri ce ar confirma
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii reconventionale, cat si administrarea
arbitrard a probelor referitoare la pretinsele plati suportate de catre SRL ,,Smart
Click” constituie incdlcari ale normelor de drept procedural care au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei, precum $i temei pentru ca instanta de
recurs sd considere ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara.

Recurenta a opinat cd, abordarea instantei de apel ridicd anumite probleme ce
vizeazd reperele fundamentale ale politicii statului in domeniul protectiei
consumatorului. Astfel, punerea nejustificatd in sarcina consumatorului a
cheltuielilor pretinse de catre agentul economic sub pretextul platilor ce ar fi fost
achitate pentru efectuare expertizei in urma reclamatiei consumatorului, dar i
incasarea din contul consumatorului a taxelor de stat prevazute pentru anumite
actiuni procedurare, Intreprinse de cdtre agentul economic, este disproportionata,
constituie un impediment pentru apararea de catre consumator a drepturilor sale in
fata abuzurilor agentului economic, precum si descurajeaza consumatorii de a
inainta reclamatii privind neconformitatea produselor, serviciilor procurate si
achitate de catre consumator, dar si de a-si apdra drepturile prin inaintarea actiunii
in instanta de judecata.

Cu referire la taxa de stat prevazuta in legatura cu Tnaintarea cererii
reconventionale si a cererii de apel inaintate de catre agentul economic, a remarcat,
in special, ca art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, art. 4 alin. (1) subpct.
71) din Legea 1216/1992 si art. 31 alin. (2) din Legea 105/2003, consumatorii sunt
scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale. In acest sens,
incasarea din contul consumtorului a taxelor de stat pentru actiunile procedurale
efectuate de catre agentul economic, in cadrul litigiului ce vizeaza protectia
drepturilor consumatorului, implicit contravine acestor prevederi, dar si scopurilor
promovate de legislatia Republicii Moldova prin incurajarea consumatorului de a-si
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proteja interesele legale prin apelarea la mecanismele procedurale prevazute de
legiuitor.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 10 noiembrie 2020 (f.d.172) si a fost receptionata la 16
noiembrie 2020, conform avizului de receptie (f.d.173).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 20 octombrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 27 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.155). Din textul recursului
se identifica receptionarea copiei deciziei instantei de apel la 22 august 2020. Astfel,
recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Viorica Vlasova si va casa decizia instantei de apel in
partea casarii hotdrarii primei instanfe cu mentinerea in aceasta parte a hotararii
primei instante, iar in rest va mentine hotararea primei instante si decizia instantei
de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
cu recurs; f) sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In temeiul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civili, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.Initial, Colegiul retine
ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi, va
recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca Viorica Vlasova a procurat de la SRL
,Smart Click” SRL telefonul model de model Samsung J2 (2018) Pink, IMEI
356452093738790, fapt confirmat prin bonul fiscal din 16 iulie 2018, precum si a
fost eliberat certificatul de garantie (f.d.9-10).

La 16 ianuarie 2019, Viorica Vlasova s-a adresat la centrul de deservire al SRL
»Smart Click” pentru reparatia telefonului de model Samsung Galaxy J2 16 GB
Pink, procurat anterior de la magazinul ,,Smart.md”.

In acest sens, la 16 ianuarie 2019 a fost intocmit actul de primire-predare nr.
20985900 a produsului clientului, telefonul Samsung Galaxy J2 16 GB Pink, fiind
primit de reprezentantul SRL ,,Smart Click”. In act a fost reflectatd problema
invocatd de consumator: ,,nu se deschide ecranul™, iar despre starea produsului
primit de la consumator s-a specificat: partea din fata: ,buna”; partea din spate:
,ouna” (f.d.11).

La 19 ianuarie 2019 a fost intocmit procesul-verbal al starii tehnice, in care s-a
indicat ca telefonul mobil de Samsung model M-J250R/DS numar de serie
356452093738790 s-a exploatat cu incalcarea regulilor si conditiilor de exploatare
sl anume: ,,Defect cauzat de actiuni imprudente sau intentionate (P (5.e) al Cond.
Oblig. de garantie. Urmarea incalcarilor enumerate a constituit ecran LSCD ASSY
crapat” (f.d.12).

Prin reclamatia datata cu 26 ianuarie 2019, adresata SRL ,,Smart Click” SRL,
magazinul ,,Smart.md”, Viorica Vlasova, in temeiul art. 18° alin.(3) din Legea
privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, si-a exprimat optiunca
privind repararea gratuitd a produsului intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data depunerii reclamatiei initiale la 16 ianuarie 2019 (f.d.13-
15).

Drept urmare, Vioricai Vlasova i-a fost refuzat in admiterea solicitdrii din
reclamatie, prin scrisoarea informativd semnatd de administratorul SRL ,,Smart
Click” SRL, Vadim Buzdugan. Totodata, a informat ca urmeaza sa faca uz de dreptul
de a dispune de 0 expertizi tehnica la Camera de Comert si Industrie. In acest sens,
a fost solicitat prezentarea telefonului pretins a fi comercializat cu vicii (f.d.16).

Prin scrisoarea informativa semnata de Eugen Dobinda, manager service centru
al SRL ,,Smart Click”, Viorica Vlasova a fost informata despre rezultatele expertizei
efectuate de catre Camera de Comert si Industrie, precum si despre refuzul de a
admite solicitarea din reclamatie. Totodata, s-a solicitat Vioricai Vlasova de a
compensa cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei in suma de 480 de lei
(f.d.17).

In consecinta, Viorica Vlasova a depus cerere de chemare in judecati impotriva
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SRL ,,Smart Click” prin care a solicitat constatarea incalcarii de catre vanzatorul
SRL ,,Smart Click” a termenelor de solutionare a reclamatiei, obligarea SRL ,,Smart
Click™ de a repara sau de a inlocui produsul neconform, telefonul mobil ,,Samsung
Galaxy J2 16Gb Pink™, IMEI 356452093738790, incasarea de la SRL ,,Smart Click”
a penalitatii pentru fiecare zi depdsitd de solutionare a reclamatiei pentru intreaga
perioadd, incepand cu data de 31 ianuarie 2019 si pana la ziua solutiondrii
reclamatiei de catre vanzator si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de
lei (f.d.8).

Totodata, la 16 septembrie 2019, SRL ,,.Smart Click”, reprezentata de avocatul
stagiar Doina Visternicean, a depus cerere reconventionala impotriva Vioricai
Vlasova solicitand incasarea sumei in marime de 1200 de lei, achitata pentru
efectuarea expertizei si a sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii reconventionale (f.d.39-40).

Prin hotédrarea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Viorica
Vlasova impotriva SRL ,Smart Click” cu privire la apararea drepturilor
consumatorilor, ncasarea penalitdtii, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecatd; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionala
depusa de SRL ,,Smart Click” impotriva Vioricai Vlasova cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata (f.d.68, 73-78).

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Smart Click” si s-a casat hotararea din 04 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii reconventionale
inaintate de SRL ,,Smart Click” impotriva Vioricdi Vlasova cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de SRL
,omart Click” impotriva Vioricai Vlasova cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la Viorica Vlasova in beneficiul SRL ,,Smart
Click” suma de 480 de lei, achitata pentru efectuarea expertizei, taxa de stat pentru
inaintarea actiunii reconventionale in suma de 270 de lei si taxa de stat achitatd la
declararea apelului in suma de 202,50 de lei; in rest, a fost mentinutd hotararea din
04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.142-154).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca vanzatorul a dovedit vina
consumatorului Tn ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, conform
art. 18° alin. (3) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, iar cheltuielile suportate in cazul constatarii faptului ca
neconformitatea produsului nu sunt vicii ale producatorului, dar au aparut dupa
comercializare ca urmare a exploatarii necorespunzatoare, nu-i pot fi imputate
vanzatorului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca Viorica Vlasova a actionat ilicit fata
de SRL ,,Smart Click”, in situatia in care, desi, aceasta cunostea ca la momentul
procurarii bunului nu avea vicii, Tnsd au aparut 1n urma exploatarii
necorespunzatoare, fapt confirmat prin raportul de expertizd nr.0417623 din 07
februarie 2019, a insistat ca vanzatorul sa-i reparare gratuit telefonul mobil de marca
Samsung J2, numarul IMEI 356452093738790 (f.d.13-15). Asadar, solicitarea
formulata de catre Viorica Vlasova prin reclamatia naintata era neintemeiata, avand
in vedere ca aceasta cunostea ca este responsabild de utilizarea necorespunzatoare a
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telefonului mobil de marca Samsung J2, numarul IMEI 356452093738790 procurat
de la SRL ,,Smart Click”, faptul dat fiindu-i comunicat prin procesul-verbal al starii
tehnice din 19 ianuarie 2019.

Instanta de apel a atestat legatura cauzala intre prejudiciul suportat de catre SRL
,,.Smart Click” in marime de 480 de lei si fapta ilicitda a Vioricai Vlasova.

Prin prisma criticilor aduse in cererea de recurs de catre Viorica Vlasova, se
distinge dezacordul cu solutia adoptata de instanta de apel in partea admiterii actiunii
reconventionale.

Concomitent, in situatia In care reclamanta/recurenta Viorica Vlasova a pretins
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu respingerea apelului declarat de SRL
,Smart Click” impotriva hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Colegiul va verifica legalitatea deciziei contestate in limitele invocate
in recurs.

Initial, Colegiul considera necesar de a reitera considerentele retinute de prima
instanta la respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Viorica Vlasova.

In continuare, Colegiul va puncta infra momentele decisive in solutia sa privind
casarea deciziei instantei de apel in partea casarii hotararii primei instanfe cu
mentinerea in aceastd parte a hotararii primei instante.

In debut, Colegiul considera necesar de a evoca cadrul legal pertinent litigiului
dedus judecatii.

in sensul art. 1 al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13.03.2003 (in continuare Legea nr. 105/2003), consumatorul este orice persoana
fizica ce intentioneaza sa comande sau sa procure ori care comandd, procurd sau
foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator
sau profesionala.

Conform aceluiasi articol, agentul economic reprezintd orice persoana juridica
sau fizica autorizatd pentru activitate de intreprinzator, care fabrica, transporta,
comercializeaza produse ori parti din produse, presteaza servicii (executa lucrari).

Art. 1 din Legea nr. 105/2003 defineste notiunea de vanzator care este orice
persoand juridica sau fizica autorizatd pentru activitate de intreprinzator, care
desfasoara activitate comerciala in relatiile cu consumatorii, precum si notiunea de
produs— bun destinat consumului sau utilizarii individuale; sunt, de asemenea,
considerate produse energia electrica, energia termica, gazele si apa livrate pentru
consum individual. In cadrul practicilor comerciale se considera produs orice bun
sau serviciu, inclusiv bunurile imobile, drepturile si obligatiile aferente.

Pornind de la faptul ca prin litigiul initiat, Viorica Vlasova a pretins protejarea
drepturilor sale de consumator ca urmare a procurarii unui telefon mobil de la parat,
in calitate de vanzator si refuzul paratului de a admite solicitarea din reclamatia
reclamantei, urmeaza a fi reliefate si urmatoarele prevederi legale.

Conform art. 9 lit. a) al Legii nr. 105/2003, vanzatorul este obligat sa se asigure
ca produsele oferite spre comercializare sunt inofensive si corespund cerintelor
stabilite in actele normative sau declarate.

In virtutea art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 105/2003, orice consumator are dreptul la
remedierea sau inlocuirea gratuitd, restituirea contravalorii produsului, serviciului
ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral,
cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.



Conform art. 18° alin.(1) din Legea nr. 105/2003, in perioada termenului de
garantie, consumatorii depun reclamatiile referitoare la produsele necorespunzatoare
initial vanzatorului sau prestatorului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul itereaza ci Viorica Vlasova s-a adresat la
centrul de deservire al SRL ,,Smart Click” pentru reparatia telefonului de model
Samsung Galaxy J2 16 GB Pink, procurat la 16 iulie 2018 de la magazinul
»,Smart.md”, conform certificatului de garantie completat si bonului fiscal datat cu
16 iulie 2018 (f.d.9-10). Tot, la 16 ianuarie 2019 a fost intocmit actul de primire-
predare nr. 20985900 a produsului clientului, telefonul Samsung Galaxy J2 16 GB
Pink, iar la 19 ianuarie 2019 a fost intocmit procesul-verbal al starii tehnice a
produsului, aspect conturat supra.

Respectiv, la 26 ianuarie 2019, prin reclamatia depusa Viorica Vlasova,
receptionata de catre parat, fiind aplicata stampila in acest sens (f.d.13-15), a pretins
repararea gratuita a produsului.

Avand in vedere ca scrisorile informative, parvenite de la parat in adresa
Vioricai Vlasova, nu sunt datate, insa, totodata, raportul de expertiza efectuat de
catre Camera de Comert si Industrie in baza comenzii nr. 01190713U din 29 ianuarie
2019 a SRL ,,Smart Click”, a fost intocmit la 07 februarie 2019, prima instanta
justificat a retinut ¢d nu a fost incdlcat termenul de solutionare a reclamatiei. Or,
termenul este de 14 zile de la data depunerii reclamatiei.

De altfel, legislatia nationala prevede obligatia vanzatorului de a dovedi vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, in cazul
in care refuza sa satisfacta reclamatia.

In contextul prevederilor art. 18° alin.(3) din Legea nr. 105/2003, deficientele
aparute la produsul vandut urmau a fi dovedite printr-o expertiza efectuata de o terta
parte competenta iIn domeniu. Astfel, aceste imprejurari a determinat adresarea
paratului catre Camera de Comert si Industrie, care la 07 februarie 2019 a intocmit
raportul de expertiza nr. 0417623 (f.d.33-38). In concluzia raportului dat, in esenta,
s-a constatat ca deficientele depistate la examinarea telefonului mobil au aparut in
urma actiondrii mecanice asupra telefonului mobil in perioada de exploatare, precum
si ca defectele depistate nu poarta un caracter de viciu ascuns (f.d.35).

In procesul-verbal al stirii tehnice a telefonului mobil Samsung, datat cu 19
lanuarie 2019, s-a specificat incalcarea regulilor si conditiilor de exploatare, defect
cauzat de actiuni imprudente sau intentionate (f.d.12).

Mai mult, Colegiul retine considerentul primei instanfe precum ca in cadrul
sedintei de judecatd reclamanta a afirmat ca la data predarii telefonului mobil, 16
ianuarie 2019, existenta unor defecte mecanice al display-ului, exprimate prin fisuri.

In consecinti, normele de drept citate corelate cu situatia de fapt a determinat
respingerea cererii de chemare 1n judecata depusa de Viorica Vlasova, inclusiv a fost
respinsa cerinfa de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica, avand in vedere
respingerea pretentiei principale.

Concomitent, Colegiul reitereaza ca, desi, recurenta pretinde casarea integrala
a deciziei instantei de apel si respingerea apelului declarat de SRL ,,Smart Click”
impotriva hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
criticile aduse de recurenta vizeaza, in esentd, admiterea de catre instanta de apel a
cererii reconventionale depuse de catre SRL ,,Smart Click”.
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La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, anterior a reiterat considerentele
retinute de prima instantd pentru respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de Viorica Vlasova.

In continuare, Colegiul precizeaza ci pretentiile formulate in cererea
reconventionala vizeaza incasarea sumei de 1200 de lei pentru efectuarea expertizei,
precum si taxa de stat in sumd de 270 de lei, achitata la depunerea cererii
reconventionale (f.d.39-40).

In justificarea cerintelor a fost prezentatd factura fiscali EUK000485821 din
26 februarie 2019, precum si ordinul de plata nr. 815 din 29 mai 2019.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca factura fiscald, ct si ordinul de
plata sunt intocmite pentru suma de 1200 de lei (f.d.41-42).

Totodata, prin scrisoarea informativa expediata pe numele Vioricai Vlasova de
catre SRL ,,Smart Click” s-a indicat: ,,va somam sa ne compensati in maxim 7 zile,
costul expertizei achitate de noi care se ridica la suma de 480 de lei [...]” (f.d.17).

In atare circumstante, Colegiul va retine ipoteza primei instante prin prisma
pozitiei Vioricai Vlasova, in situatia in care nu a fost confirmata cert suma achitata
pentru efectuarea expertizei.

In circumstantele amintite anterior este evident cd raportul de expertiza a fost
efectuat la 07 februarie 2019 de catre Camera de Comert si Industrie in baza
comenzii nr. 01190713U din 29 ianuarie 2019 a SRL ,,Smart Click” (f.d.33-38).

Or, efectuarea expertizei la caz a fost determinata de faptul ca SRL ,,Smart
Click” a refuzat admiterea reclamatiei Vioricai VIasova privind repararea produsului
gratuit, iar in contextul prevederilor art. 18° alin.(3) din Legea nr. 105/2003, daca
vanzdatorul refuzd sa satisfacd reclamatia consumatorului conform prevederilor
art.18 alin.(2) si art.18 alin.(1), este obligat si dovedeasca vina consumatorului in
ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut prin expertiza tehnica
efectuatd de o terta parte competentd in domeniu, abilitata in conformitate cu legea.

Colegiul reitereaza ca la inaintarea cererii reconventionale, SRL ,,Smart Click”
a solicitat incasarea de la Viorica Vlasova a sumei de 1200 de lei, suportata pentru
efectuarea expertizei, insa, instanta de apel a accentuat ca aceasta suma a fost
concretizata in cererea de apel, fiind pretinsd suma in cuantum de 480 de lei
(f.d.151).

De altfel, cu referire la cuantumul sumei de 480 de lei, instanta de apel a retinut
si confirmarea eliberata de Camera de Comert si Industrie care denota ca expertiza
efectuata in baza comenzii nr. 01190713U din 29 ianuarie 2019 a costat 480 de lei,
care a fost anexata la cererea de apel (f.d.112).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca art. 118 alin.(1) Cod de procedura civilda
prevede ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In sensul art. 119* alin.(1) Cod de procedura civild, toate probele se prezinta,
sub sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza de
pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daci legea nu prevede altfel. In cazul
prezentarii probelor contrar conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

Conform alineatului al aceluiasi articol, proba care nu a fost prezentata in
conditiile alin.(1) nu va mai putea fi administrata pe parcursul procesului decat in
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cazul in care: b) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen;
c¢) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

In conformitate cu art. 372 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respectd
prevederile art.119! alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau dacd au fost restituite In mod
nejustificat de catre prima instanta.

In contextul normelor de drept procedural citate, Colegiul releva ca la
examinarea cauzei In prima instanta, instanta a rezultat din probele existente la dosar
in confirmarea pretentiilor formulate in cererea reconventionala, iar alte probe SRL
,,.Smart Click” nu a pretins sa prezinte, nici nu s-au restituit probele prezentate.

Respectiv, anexind aceastd confirmare in instanta de apel in justificarea
pretentiilor formulate n actiunea reconventionala, SRL ,,Smart Click” nu a indicat
ce a impiedicat prezentarea inscrisului dat in prima instanta.

Or, datele incluse in inscrisul eliberat de Camera de Comert si Industrie reflecta
data oformarii comenzii, precum si data Intocmirii raportului de expertiza, ceea ce
denota ca la inaintarea actiunii reconventionale, acest inscris exista, insa nu a fost
prezentat la depunerea cererii reconventionale.

Respectiv, art. 372 alin. (1) Cod de procedura civila prevede cazurile cand
partile sunt in drept a prezenta probe noi in instanta de apel.

In ceea ce vizeaza factura seria nr. EUK000485821 din 26 februarie 2019, care
a fost refinutd de instanta de apel prin prisma mentiunilor efectuate cu privire la
comenzile nr.0713U si 0779U, Colegiul noteaza ca in textul acestei se profileaza
achitarea pentru 2 servicii a cate 500 de lei plus TVA, in total 1200 de lei (f.d.41-
42), insa nicidecum nu se identifica suma de 480 de lei.

De altfel, in ordinul de plata nr. 815 din 29 mai 2019 se distinge cd suma de
1200,00 de lei este ,,plata pentru servicii expertiza, conform f.f. EUK000485821 din
26/02/2019” (f.d.42).

Drept urmare, Colegiul apreciaza ca fiind justificatd pozitia primei instante
precum factura a fost eliberata pentru plata a doud expertize si care nu atesta cert
precum ca suma indicata in facturd ar fi in baza comenzii nr. 01190713U din 29
ianuarie 2019. Or, pretentia principala formulatd in cererea reconventionala viza
incasarea sumei pentru efectuarea expertizei produsului procurat de Viorica
Vlasova, ceea ce denota suplimentar ca aceasta urma a fi confirmata prin probe certe
si concludente.

Mai mult, la data inaintarii cererii reconventionale, 16 septembrie 2019,
pornind de la faptul ca prin aceasta s-a pretins cu titlul de pretentie principald suma
achitatd pentru efectuarea expertizei a telefonului mobil de model Samsung,
expertiza efectuata la 07 februarie 2019 de catre Camera de Comert si Industrie, este
evident ca era cunoscut cuantumul acestei.

La acest aspect, Colegiul retine si argumentele recurentei privind cuantum
confuz si inconsecvent privind suma pretinsd sub pretextul achitarii serviciilor de
expertiza, precum si ca difera sumele pretinse, in situatia in care costul expertizei
era deja cunoscut, despre ce s-a indicat in scrisoarea informativa expediata in adresa
sa anterior adresarii in instanta.

Implicit Colegiul prin prisma argumentelor recurentei aduse in acest sens
precizeaza ca in sensul legislatiei nationale achitarea pentru efectuarea expertizei se
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efectueaza in prealabil. Or, de regula, efectuarea expertizei se realizeaza cu conditia
ca solicitantul achita in prealabil costurile.

Sintetizand cele conturate supra, Colegiul conchide cd instanta de apel a
constatat cu certitudine cd SRL ,,Smart Click™ a suportat cheltuieli in suma de 480
de lei pentru intocmirea raportului de expertiza din 07 februarie 2019 de catre
Camera de Comert si Industrie anume prin inscrisul anexat la cererea de apel
(f.d.112), insa acest Inscris nu a fost anexat la depunerea cererii reconventionale.

Desi, legea procesuald prevede indicarea in cererea de apel a probelor invocate
in sustinerea apelului (art. 365 alin.(1) lit.e) Cod de procedura civila), insa nu poate
fi ignorata regula reflectata in norma legala privind prezentarea probelor in apel, in
conditiile In care acest inscris exista la data Tnaintarii actiunii reconventionale.

In altd ordine de idei, vanzitorul a fost obligat sa dovedeasca vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut prin
expertiza efectuatd, avand in vedere cd a refuzat satisfacerea reclamatiei, in caz
contrar avea obligatia de a indeplini cerintele art.18 alin.(2) si art.18! alin.(1).
Respectiv, efectuarea expertizei a fost dictatd de norma legala.

De altfel, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta, precum si in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, instanta de apel constatind intrunirea conditiilor privind antrenarea
raspunderii delictuale a Vioricdi Vlasova, a ignorat faptul ca partile inaintand
pretentii, sunt obligate de a confirma circumstantele invocate, precum si probele in
sustinerea acestor, obligatie ce a fost eludatd de catre SRL ,,Smart Click” la
inaintarea actiunii reconventionale.

In consecintd, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati concluzia primei instante
privind respingerea cererii reconventionale depuse de SRL ,,Smart Click”.

Subsecvent, prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile
suportate cu privire la taxa de stat la inaintarea actiunii reconventionale si depunerea
cererii de apel raiman pe seama SRL ,,Smart Click”.

Alte argumente invocate de recurenta nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei instante cu mentinerea in
aceasta parte a hotararii primei instante, iar in rest va mentine hotararea primei
instante si decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) f), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Viorica Vlasova.

Se caseaza decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Viorica Vlasova impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Smart Click” cu privire la apdrarea drepturilor
consumatorilor, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Smart Click” impotriva Vioricdi Vlasova cu privire la
incasarea sumei $i compensarea cheltuielilor de judecata, in partea casarii hotararii
primei instante privind respingerea cererii reconventionale depuse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Smart Click” si se mentine in aceasta parte hotararea din 04
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In rest, se mentine hotirarea din 04 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru si decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat
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