Dosarul nr. 2ra-1660/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Gh. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Focsa Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de
Cercetar1 si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ”Urbanproiect”, Primaria orasului Causeni si executorul judecétoresc
Danu Iulia cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Focsa
Anatolie si s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
09 decembrie 2019,

constata:

La 17 iulie 2020, Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de
Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ”Urbanproiect”, Primaria orasului Causeni si executorul judecétoresc
Danu lulia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Focsa Anatolie a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei
Causeni din 19 decembrie 2011, Primaria orasului Causeni a fost obligatd sa
modifice proiectul de executie a Cartierului locativ ”Gr. Grigoriu” din orasul
Causeni (obiect nr. 15244-PG) si ajustarea acestuia, prin intermediul Institutului
National de Cercetdari si Proiectiri in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ”Urbanproiect”, conform dreptului de proprietate



privata obtinut in baza Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
a contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor Inregistrate in Registrul bunurilor
Imobile si incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Reclamantul a mentionat cd hotararea respectiva a devenit definitiva la data de
09 ianuarie 2012, fiind executata doar in partea incasarii prejudiciului moral.

Deoarece hotararea nu a fost executatd, la 05 octombrie 2012 s-a adresat
executorului judecdtoresc Balan Iulia pentru intentarea procedurii de executare a
Titlurilor executorii emise in baza hotdrarii Institutul National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si1 Arhitecturii
”Urbanproiect”.

Astfel prin incheierea executorului judecatoresc Balan Iulia din 09 octombrie
2012, s-a dispus primirea spre executare benevola a Titlurilor executorii emise in
temeiul hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, cu acordarea
termenului de 15 zile pentru executare benevola, insa debitorul nu a raspuns la
solicitarile executorului judecatoresc.

Focsa Anatolie a specificat ca hotararea Judecatoriei Causeni din 19 decembrie
2011 nu a fost executata de catre Primaria orasului Causeni, deci o perioada de 7,7
ani autoritatea publicd nu executa hotararea judecatoreasca.

Conform raspunsului Institutului National de Cercetari si Proiectdri in
Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ”Urbanproiect” din
30 noiembrie 2015, lucrarile de elaborare a planului urbanistic general al orasului
Causeni a fost sistat din lipsa finantarii Primariei orasului Causent, iar ultima nu s-a
adresat cu cerere privind modificarea proiectului de executie a Cartierului locativ
”Gr. Grigoriu” din orasul Causeni.

Reclamantul Focsa Anatolie a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie
2011, repararea prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si Tncasarea sumei de
40 de lei cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea, redactarea si expedierea cererii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Focsa Anatolie.

S-a constatat ncélcarea dreptului lui Focsa Anatolie la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Focsa Anatolie suma de 21 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 40 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Focsa Anatolie si s-a
modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2019 in
partea incasarii prejudiciului moral, cu majorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat de la suma de 21 000 lei pana la suma de 87 750 de lei.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie 2019 a
fost mentinuta.



La 16 octombrie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat
normele de drept material.

De asemenea, recurentul a specificat cd Focsa Anatolie a beneficiat anterior
de compensatie morala pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

Astfel, ultimul act de dispozitie a instantei de judecatd este decizia Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018, prin care s-a incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Focsa Anatolie duma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, pentru perioada 13 aprilie
2016 — 04 iulie 2017.

Prin urmare, termenul de neexecutare a hotararii urmeaza a fi calculat din data
de 31 octombrie 2018.

Totodata, recurentul a mentionat ca decizia motivata a instantei de apel nu a
fost comunicatd Ministerului Justitiei, fapt confirmat prin scrisoarea din
27 octombrie 2020, prin care se adevereste ca 1n adresa Ministerului Justitiei nu a
parvenit dispozitivul deciziei sau decizia redactatd a instantei de apel din 30 iunie
2020.

La 26 octombrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de cédtre Focsa Anatolie la 30 octombrie 2020, iar de
catre executorul judecatoresc Danu Iulia, conform avizelor de receptie (f.d. 167-
168).

La 05 noiembrie 2020, Focsa Anatolie a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat sa fie respins ca inadmisibil.

La 13 noiembrie 2020, executorul judecatoresc a depus referinta la recursul
declarat de Ministerul Justitiei, prin care a sustinut recursul inaintat de Ministerul
Justitiei.

La 14 decembrie 2020, Primaria orasului Causeni a depus referintd mentionand
ca, Primaria Causeni nu executa titlu executoriu din motiv ca nu are resurse
financiare prevazute in bugetul de stat pentru achitarea costului lucraturilor de
modificare si ajustare conform hotérarii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
Causent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 30 iunie 2020, 1nsa date
referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel recursul declarat la 16 octombrie 2020, se considera depus in termenul
prevazut de lege.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2020, recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civili, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sda modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

La caz, se retine cd prin actiunea inaintatd, Focsa Anatolie a solicitat
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, repararea prejudiciului moral in
marime de 150 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a constatat incalcarea
dreptului lui Focsa Anatolie la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011 si a dispus incasarea de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Focsa Anatolie a sumei
de 21 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 40 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, iar in rest, actiunea a fost respinsa.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel atat Focsa Anatolie, cat si
de Ministerul Jujstitiei.

Astfel instanta de apel, judecand apelurile declarate de Focsa Anatolie si
Ministerul Jujstitiei, a constatat netemeinicia apelului depus de Ministerul Justitiei
si a admis apelul depus de Focsa Anatolie, cu modificarea hotdrarii primei instante
in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral Incasat de la suma de 21 000 lei pana la suma de 87 750 de lei.

In motivarea concluziilor, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiati
concluzia instantei de fond referitor la neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni
din 19 decembrie 2011 pentru o perioada mai mare de 7 ani, Insd a constatat ca
marimea prejudiciului moral stabilit de prima instantd in cuantum de 21 000
reprezintd o suma iluzorie si nu este de naturd sa restabileasca echitatea sociala, iar
acordarea sumei de 87 750 de lei cu titlu de prejudiciu moral ar fi una echitabila ce
ar putea acoperi gradul suferintelor suportate prin neexecutarea indelungata a
hotararii.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cad atat prima
instantd, cat si instanta de apel intemeiat au constatat incdlcarea dreptului lui Focsa
Anatolie la executarea hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, or,
faptul in cauza nu este negat nici de recurentul Ministerul Justitiei.



Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul reitereaza ca instantele
de judecata eronat au stabilit perioada pentru care urmeaza a fi compensat Focsa
Anatolie pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovétia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueaza ca, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei 1n cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Totodata, art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil, prevede ca, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integralda
despagubire.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sd aibd efect
compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

De asemenea, instanta de recurs indica ca, pentru a stabili cuantumul
prejudiciului moral, urmeaza a fi luat in consideratie durata neexecutarii hotararii
judecatoresti.

La caz, instanta de recurs constata ca prejudiciul moral pentru neexecutarea
hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, poate fi acordat lui Focsa
Anatolie doar pentru perioada 13 noiembrie 2018 — 17 iulie 2019.

In acest sens urmeazi a se mentiona ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20 iunie 2016, Focsa Anatolie a fost compensat cu suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei
Causeni din 19 decembrie 2011, pe perioada 01 martie 2012 — 13 aprilie 2016.

La fel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018, Focsa
Anatolie a fost compensat cu suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru



neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, pe perioada
13 aprilie 2016 — 04 iulie 2017.

[ar, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2019,
Focsa Anatolie a fost compensat cu suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, pe
perioada 04 iulie 2017 — 12 noiembrie 2018.

Astfel, Colegiul indica cd, neexecutarea continua si incdlcarea dreptului lui
Anatolie Focsa la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Causeni
din 19 decembrie 2011, a fost constatatd prin hotararile judecatoresti mentionate
supra, cu obiect similar, si anume incasarea prejudiciului moral, in conditiile Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior 1n instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

In cauza CASE OF COCCHIARELLA v. ITALY din 26 martie 2006, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, suma prejudiciului moral acordata
poate fi mai mica decat ce a indicata in jurisprudenta sa, daca solicitantul a obtinut
deja constatarea incdlcarii la nivel intern si a unei compensatii prin utilizarea unui
remediu intern i a unei compensatii prin utilizarea unui remediu intern.

Astfel, Curtea a reiterat ca, atunci cand un reclamant pretinde ca este victima,
dupa ce a recurs la 0 cale de atac internd, trebuie sa 1 se acorde 0 diferenta dintre
suma obtinutd si o suma care ar fi considerat-o rezonabild in comparatie cu suma
acordata de Curtea Europeana.

In spets, instanta de recurs conchide ca, prin hotirarile judecatroresti enuntate,
a fost deja constatata incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, in perioada 01
martie 2012—-12 noiembrie 2018, cu incasarea despagubirilor respective.

Deci, Colegiul mentioneaza ca, suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
este suficienta pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii
Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, in perioada 13 noiembrie 2018 — 17
iulie 2019 (data adresarii in instanta de judecatd), fiind rezonabild pentru acoperirea
diferentei de prejudiciu, cauzat prin neexecutarea continud a documentului
executoriu, pentru perioada de referinta si stabilitd conform principiului echitatii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, cu modificarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante in partea incasarii de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Focsa Anatolie a prejudiciului
moral pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, in
perioada 13 noiembrie 2018 — 17 iulie 2019, pana la suma de 3 000 lei.



In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020 si hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie 2019 urmeaza a fi mentinute.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se modificd decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2019, in partea incasarii de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Focsa Anatolie
a prejudiciului moral pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni din
19 decembrie 2011, in perioada 13 noiembrie 2018 — 17 iulie 2019, pana la suma de
3 000 (trei mii lei).

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020 si hotirirea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie 2019, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Focsa Anatolie impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de Cercetari si Proiectdri in
Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ”Urbanproiect”,
Primdria orasului Causeni si executorul judecdtoresc Danu lulia cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina VVascan



