prima instantd — V. Negru dosarul nr. 2ra-1209/13

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Diana Covalischi reprezentata de
Alexandr Covalischi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Dianei Covalischi
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recuperarea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de Diana Covalischi reprezentata de Alexandr Covalischi
s1 menfinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 aprilie 2012, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 februarie 2011, Diana Covalischi, reprezentata de Alexandr Covalischi a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii a indicat cd Covalischi Alexandr, ca tati a Dianei
Covalischi, a depus o plingere la organele de drept si anume la Comisariatul de
politie a sectorului Botanica, mun. Chisinau pe faptul ca, la 27 octombrie 2006 fiica
sa Diana, fiind eleva in clasa 8 la liceul ,,Nicolae Iorga” a fost maltratata de un grup
de elevi din clasele mai mari, in frunte cu Marina Vanica, prejudiciind-o astfel
material si moral.

Sustine ca ulterior prin actul de examinare medico-legald nr.5997 din 30
octombrie 2006 la patimita s-au depistat leziuni corporale usoare, ultima fiind nevoita
sd urmeze un curs de tratament la neuropatolog in legaturd cu comotia cerebrald
cauzatd la 27 octombrie 2006 si un curs stationar la medicul psihiatru si
psihoterapeut, pentru scoaterea stresului.

Afirma ca fiica sa Diana a suportat in urma loviturilor dureri fizice si psihice,
fapt confirmat prin actele medicale. Sustine ca durerile i-au fost provocate in scopul
umilirii acesteia.

De asemenea invoca ca, materialele pe cazul dat, care au fost acumulate de
catre inspectorul de politie D. Apostol, cu declaratiile partii vatamate, martorilor si a
banuitilor, au disparut, insa pe acelasi caz, au aparut materialele acumulate de catre
inspectorul V. Negru, care nu a vazut-0 nici reclamanta, nici reprezentantul acesteia
si nici martorul, si anume inspectorul de polifie V. Negru, a Intocmit si a transmis in



instanta de judecata spre examinare, procesul-verbal pe numele Ninei Vanica — mama
Marinei Vanica, pe cind partea vatamata nici nu a fost instiintata despre acest fapt.

Ulterior, ca urmare a demersului naintat Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
I-a fost comunicat ca la data de 08 decembrie 2006, ca procedura contraventionala in
privinta Ninei Vanica a fost incetatd din motivul lipsei componentei contraventiei in
actiunile acesteia, insd hotarirea instantei de judecata a fost primitd de Diana
Covalischi numai la data de 28 septembrie 2009.

Afirmd cd cauza administrativa intentatd in privinta Ninei Vanica, a fost
examinata in lipsa partii vatamate, care nu a fost citatd in sedinta de judecatd in
ordinea stabilitd de normele procedurale si nici copia deciziel pe cauza mentionatd nu
a fost expediata partii vatamate pentru cunostinta.

Ca urmare, la data de 07 octombrie 2009, au declarat recurs impotriva deciziei
mentionate, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2009, a fost
admisa, iar cauza remisa la Judecatoria Botanica mun. Chisinau la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 03 februarie 2010, a fost Incetat
procesul contraventional in privinta Ninei Vanica in temeiul art. 170 alin.(1) CCA,
care, contrar prevederilor art. 463 CCA, doar la demersul sau din 28 septembrie 2010,
a fost receptionata prin intermediul oficiului postal la 05 octombrie 2010, iar despre
examinarea recursului, depus impotriva hotaririi primei instante, la data de 08
octombrie 2010, nu cunoaste nimic.

Indica ca, cazul administrativ mentionat a fost examinat mai mult de 4 ani si nu
este finisat pana in prezent si in atare imprejurari considera ca persoanele vinovate de
maltratarea Dianei Covalischi nu vor mai fi supusi vre-unei pedepsei nici odata din
motivul expirdrii termenului de atragere la raspundere.

Solicitd 1ncasareca din contul Ministerului Finantelor in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 100000 lei, pentru 1incdlcarea dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei administrative.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 aprilie 2011, actiunea
lui Covalischi Alexandr in interesele Dianei Covalischi a fost admisa partial si incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in
beneficiul lui Covalischi Alexandr prejudiciul moral in marime de 10000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2011, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Finantelor al RM si Covalischi Alexandr in
interesele Dianei Covalischi, casatd hotarirea primei instante §i restituita pricina la
rejudecare 1n aceiasi instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 18 aprilie 2012, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, a fost respins
apelul declarat de Covalischi Diana reprezentata de Covalischi Alexandr si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 31 ianuarie 2013, Diana Covalischi reprezentata de Covalischi Alsexandr a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotariri de admiterea actiunii
integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata, considerand ca atat prima instanta cit si instanfa de apel in cadrul examinarii
cauzei nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si au aplicat si interpretat eronat normele dreptului



material si procesual, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate.
Totodata a indicat recurentul, ca instantele judecatoresti au examinat unilateral
circumstantele cauzei si au lasat fara apreciere argumentele invocate in conformarea
pozitiei sale motiv din care concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si inscrisurile din dosar. A mai indicat recurentul, ca in
procesul examinarii cauzei, de catre instantele judecatoresti nu i-a fost garantata si
asigurata egalitatea in drepturile procedurale cu este prevazut de Lege.

Mai invoca ca, instanta de apel a ignorat cererea sa cu privire la aminareca
examinarii cauzei, mai mul cd motivul aminarii a fost invocat agravarea starii
sanatatii, contrar circumstantelor indicate, instanta a examinat cauza in lipsa sa, fapt
prin care dinsul a fost lipsit de posibilitate de a participa la examinarea cauzei si a
sustine pozitia sa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia decizia instantei de apel din 15 noiembrie
2012 a fost expediata in adresa recurentului la 26 noiembrie 2012, fapt confirmat prin
copia scrisorii de insotire (f.d. 93).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 31 ianuarie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele cauzei rezulta ca, Covalischi Alexandr inaintind cerere de chemare
in interesele Covalischi Diana impotriva Ministerului Finantelor al RM, a solicitat
repararea prejudiciului moral in cuantum de 100000 lei, cauzat prin incalcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei administrative.

La judecarea pricinii in cauzd, prima instantd, cu o motivare amplu
argumentatd, justificat a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii cu privire la
repararea prejudiciului moral, ca urmare a incalcarii a dreptului la judecarea cauzei
administrative in termen rezonabil, deoarece nu S-a constatat vina instantei de
judecata la intinderea nemotivata a examinarii cauzei administrative.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine cd statul poate si repare
prejudiciul cauzat numai in cazurile expres prevazute de lege, si anume, potrivit art.
53 din Constitutia RM, Legii nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, art. 1405 al Codului Civil si Legea
nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In sensul normelor enuntate, statul raspunde patrimonial numai pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale, precum si in urma
aplicarii sanctiunii administrative in forma de arest administrativ.



De altfel, raspunderea statului apare doar in urma actiunilor ilicite a organelor
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Or, dupa cum corect au remarcat si instantele de judecata, recurenta nu este in
drept sa solicite repararea prejudiciului moral in baza Legii nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat in urma actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti,
deoarece nu indeplineste conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din legea respectiva.

De asemenea,la caz nu poate fi aplicata nici Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, deoarece legea data nu are efect retroactiv, iar
cererea Dianei Covalischi a fost Tnaintatd anterior intrarii in vigoare a acesteia, Sl
anume la data de 02 februarie 2011.

Mai mult ca, insusi Covalischi Alexandr, in cererea de recurs , confirma ca nu
a solicitat ncasarea prejudiciului nici in baza Legii nr. 1545-XI11I din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, si nici in
baza Legii 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Conform prevederilor art. 6 §1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentad si impartiala, instituitd de Lege, care va hotari fie asupra incdlcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa.

In acest context, corect au mentionat instantele ca, aspectele ce tin de
contraventia administrativd comisd de Nina Vanica si c¢d procesul verbal de comitere
a acestei contraventii, cit si cercetarea cazului si adunarea probelor a fost intocmit si
efectuat de catre organul competent al statului, nu cade sub incidenta art. 6 §1 al
Conventiei, deoarece recurenta nu a fost acuzata, nu i-a intentat dosar penal si nici nu
a Tnaintat vreo actiune civila pe durata procedurii administrative.

Or, la caz, Covalischi Alexandr in interesele Dianei Covalischi a inaintat o
plingere la organele de drept in vederea depistarii persoanei vinovate si tragerii la
raspunderea contraventionala.

In circumstantele mentionate, nu pot fi retinute sustinerile recurentei in ceea ce
priveste incdlcarea art. 6 §1 ai Conventiei, sub aspectul contraventional, care a
invocat durata excesiva a procedurii interne de examinare a contraventiei si
tergiversarea examindrii cauzei peste 4 ani si 3 luni, deoarece Conventia europeana
nu conferda nici un drept, astfel cum a cerut prin cererea de chemare in judecata
recurenta. Dreptul de a obtine urmarirea contraventionald si condamnarea terfilor
pentru savirsirea unei infractiuni nu poate fi revendicat in mod independent, aceasta
trebuie sa fie asociat din exercitarea dreptului victimei asa cum prevede art. 6 § 1
Conventiel si anume prin care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa.

Astfel, Conventia Pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nu confera careva drepturi asupra pretentiilor reclamantei cu privire la
repararea prejudiciului moral In urma tergiversarii cauzei contraventionale, aceasta



poate fi aplicata doar asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Prin urmare, sunt apreciate critic susfinerile recurentului precum ca instantele
de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de
instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

Mai mult ca, in cererea de recurs, Covalischi Alexandr in interesele Dianei
Covalischi a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2011, prin care au fost admise apelurile declarate de Ministerul Finantelor al RM si
Covalischi Alexandr in interesele Dianei Covalischi, casata holtarirea Judecatoriel
Rigcani mun. Chisinau din 14 decembrie 2011 si remisa pricina la rejudecare in prima
instanta, or, potrivit art. 429 alin.(4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac.

in conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Covalischi Diana reprezentata de
Covalischi Alexandr.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 aprilie 2012 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Dianei Covalischi impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ton Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



