Dosarul nr. 2rh-103/2020

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Gavrilitd)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandru
Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia)
impotriva Uzinei de Tractoare ,,Tracom” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Vitalii Pavlenco cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 15 iulie 2004 Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Stanislav Beganschi au depus cerere de chemare in judecata impotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” SA cu privire la repararea prejudiciului material in marime de
600 salarii minime, cu achitarea proportionald fiecaruia din reclamanti sau
succesorilor acestora onorariul pentru utilizarea inventiei in marime de 0,3% din
suma vanzarilor tractoarelor, in constructia carora se utilizeaza inventia, pe
perioada 14 iunie 1996 — 01 iulie 2004, cu obligarea Uzinei de Tractoare ,,Tracom”
SA sa achite pana la expirarea termenului de valabilitate a brevetului de inventie
fiecarui reclamant, in marime egald, onorariul in marime de 0,3% din suma
vanzarilor tractoarelor, incepand cu 01 iulie 2004

In motivarea actiunii au indicat cd sunt autorii inventiei ,,Iractor”, iar la 31
octombrie 1996 li-a fost eliberat brevetul de inventie.

Au relevat ca la 14 1unie 1996 au incheiat cu Uzina de Tractoare ,,Tracom”
SA contractul de cesiune nr. 34 a brevetului, iar ultima urma sa le achite
recompensd pentru inventie, fiecdrui inventator in parte, pe parcursul intregii
perioade de utilizare a inventiei in constructia tractoarelor, insa, din anul 1996 si
pana in anul 2004, nu au primit nici o recompensd baneasca, mai mul la
nenumaratele adresari catre parat au primit refuz privind solutionarea pe cale
amiabila a cazului.

La 17 martie 2006 Uzina de Tractoare ,,Tracom” SA a depus cerere
reconventionald impotriva lui Alexandru Calufchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
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Stanislav Beganschi cu privire la recunoasterea inventiei ,, Iractor” cu brevetul nr.
486 ca fiind o inventie de serviciu, elaboratd in cadrul Uzinei de Tractoare
,,Jracom” SA.

Drept temei al cererii inaintate a fost invocat ca reclamantii erau salariati ai
intreprinderii §i ai biroului specializat de constructii. Activitatea reclamantilor a
constat in realizarea constructiei tractorului.

In legdtura cu aceste circumstante si cu litigiul aparut, la 24 mai 2005 a avut
loc sedinta comisiei Uzinei de Tractoare ,,Tracom™ SA referitor la determinarea
eficacitatii economice a inventiei ,,Tractor”, brevetul nr. 486, unde a fost constat ca
aceastd inventie a fost efectuatd la uzina, cu mijloacele financiare ale acestea, la
comanda administratiei si a fost consideratd ca inventie de serviciu. Deoarece
inventia nu are o valoare economica si nu exista nici un act cu privire la rezultatele
implementarii acesteia, Comisia a considerat oportun de a achita inventatorilor o
remuneratie in marime de 1 800 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii au depus numeroase cereri de
concretizare a pretentiilor, astfel, prin cererea de concretizare din 29 septembrie
2010 Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Stanislav Beganschi au
solicitat incasarea din contul Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA a prejudiciului
material in suma de 1 392 473 de lei, a prejudiciului moral in suma de 500 000 de
lei proportional fiecarui reclamant, a cheltuielilor de judecatid constituite din
onorariul pentru achitarea serviciilor juridice si a taxei de stat.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Stanislav Beganschi.

Prin decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Albert Lenschi, Alexandru Calutchi si Victor Circov si a fost
casata hotararea instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 31 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inlocuit Stanislav Beganschi cu succesorul sdu in drepturi Mariana Parfentieva
(Beganscaia).

Prin incheierea din 12 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu de partea Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA,
Vitalii Pavlenco.

La 12 noiembrie 2012 prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost admis
renuntul Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA la actiunea reconventionala si a fost
incetat procesul in cauza civild, la cererea reconventionald depusd de Uzina de
Tractoare ,,Tracom” SA impotriva lui Albert Lenschi, Alexandru Calutchi,
Stanislav Beganschi si Victor Circov privind recunoasterea inventiei ,,Iractor” ca
inventie de serviciu elaboratd in cadrul uziner.

Prin hotararea din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
nefondata cererea de chemare in judecatd depusd Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) si a fost incasat solidar
de la Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva
(Beganscaia) in beneficiul Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA, cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizei in suma de 3 520 de lei.



La 22 august 2014, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Mariana Parfentieva (Beganscaia) au declarat recurs impotriva hotararii din 19 mai
2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat ca inadmisibil recursul declarat de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi,
Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia).

La 09 aprilie 2015, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Mariana Parfentieva (Beganscaia) au depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia cu casarea incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie si reexaminarea cererii de recurs.

Prin incheierea din 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi,
Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva incheierii din 19
noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 08 septembrie 2015, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi au depus cerere
de revizuire repetatd Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru Calutchi si
Albert Lenschi Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 02 martie 2016, Alexandru Calutchi si Albert Lenschi au depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru Calutchi si Albert Lenschi
impotriva incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 03 martie 2017, Alexandru Calutchi si1 Albert Lenschi au declarat recurs
impotriva hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau si au solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii, cu pronuntarea in unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul lui Alexandru Calutchi si Albert Lenschi.

La 19 iulie 2017, Alexandru Calutchi si Albert Lenschi au declarat recurs
impotriva hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu si au solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii, cu pronuntarea in unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul lui Alexandru Calutchi si Albert Lenschi.

Anterior, la 19 1ulie 2017 Alexandru Calutchi si Albert Lenschi au depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care au solicitat casarea acesteia.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Calutchi si
Albert Lenschi, impotriva incheierii din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 17 iulie 2018, Albert Lenschi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi.



La 01 februarie 2019, Albert Lenschi a depus cerere de revizuire in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vitalii Pavlenco
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi.

La 07 iunie 2019, Albert Lenschi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisad in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi,
Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva Uzinei de Tractoare
,Iracom” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vitalii Pavlenco cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi.

La 09 decembrie 2019, Albert Lenschi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisd in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vitalii Pavlenco
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi.

La data de 17 iunie 2020 si 23 iulie 2020, Albert Lenschi a depus cerere de
revizuire.

Prin incheierea din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi.

La 1 decembrie 2020, Albert Lenschi a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat revizuire Incheierii din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire Albert Lenschi si-a exprimat dezacordul cu
incheierea din 9 septembrie 2020 adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Mariana
Parfentieva (Beganscaia) Tmpotriva Uzinei de Tractoare ,,Tracom” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Vitalii Pavlenco cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, si a solicitat reexaminarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire depusd de Albert Lenschi este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiinarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei i orei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la
proces, Intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
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suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicad a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Colegiul indica, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila, practica judiciard constantd, denotd ca o cerere de revizuire
poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu
sunt in drept sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din
sau in cazul in care revizuirea este depusd impotriva unui act ce nu se supune
revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 9 septembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi supusa procedurii de revizuire, ori revizuirii pot fi
spuse exclusiv actele judecatoresti irevocabile, pe cand, in spetd, revizuirea a fost
depusa impotriva unui act judecatoresc ce nu se supune niciunei cai de atac.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 453 alin. (1) lit.
a) al Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de Albert
Lenschi urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi,
impotriva incheierii din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vitalii Pavlenco
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



