Dosarul nr. 2rci-51/20

Prima instanta; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Nicula
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) B. Bircd, E. Clim, S. lorgov

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor,

la cererea Societatii cu Raspundere Limitatd “Lux Stil” (in proces de
insolvabilitate) Tmpotriva Institutiei Publice “Agentia Servicii Publice” si
Ministerului Finantelor cu privire la validarea popririi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, prin care
s-au respins cererile lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatda “Lux Stil”,
Selevestru Irina, Ministerul Finantelor si Institutia Publicd “Agentia Servicii
Publice” cu privire la explicarea deciziet,

constata:

La 16 octombrie 208, lichidatorul SRL ”Lux Stil”, Selevestru Irina a depus
cerere 1n interesele debitorului insolvabil privind validarea popririi fatd de tertii
popriti IP ”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 05 decembrie 2019, s-a
respins cererea de validare a popririi.

S-a desfiintat poprirea Tnaintatd de lichidatorul SRL “Lux Stil”, Selevestru
Irina catre tertul tertii popriti IP ”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor
(f.d. 67, 71-73).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, s-a admis recursul
declarat de lichidatorul SRL ”Lux Stil”, Selevestru Irina.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 05 decembrie
2019 s1 s-a emis o decizie sub forma de hotarare, prin care:

S-a admis cererea lichidatorului SRL ”Lux Stil”, Selevestru Irina privind
validarea popririi SRL ”Lux Stil” fata de tertii popriti IP ”Agentia Servicii Publice”
si Ministerul Finantelor.

S-a validat poprirea si s-a incasat in mod solidar din contul tertilor popriti
IP ”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor in beneficiul SRL ”Lux Stil”



(in procedura falimentului simplificat) suma de 718 108,70 de lei cu titlu de datorie
(f.d. 110-130).

La 09 septembrie 2020, lichidatorului SRL ”Lux Stil”, Selevestru Irina a depus
cerere privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020 (f.d.
139-142).

La 16 septembrie 2020, Ministerul Finantelor a depus cerere privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 (f.d. 143-144).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, S-au respins
cererile lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ”Lux Stil”, Selevestru Irina,
Ministerul Finantelor si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la
explicarea deciziei.

La 11 noiembrie 2020, Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii §i emiterea unei decizii noi privind
explicarea modului de executare a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2020.

In motivare a indicat ci, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2020 creeaza impedimente la executarea actului judecatoresc respectiv, motiv
din care se impune necesitatea explicarii privind modul de executare a acestuia.

Recurentul a indicat ca, chiar daca taxa de licentd a fost achitata in bugetul de
stat conform cadrului normativ, Curtea de Apel Chisinau a dispus incasarea in mod
solidar a sumei de 718 108,70 lei din contul tertilor popriti Institutia Publica
>’ Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor, insa bugetele Institutiei Publice
’Agentia Servicii Publice” si bugetul Ministerului Finantelor sunt distincte de
bugetul de stat.

In conditia in care taxa de licenta a fost virsatd in bugetul de stat, este evident
ca aceasta nu poate fi restituitd din bugetul Institutiei publice *’Agentia Servicii
Publice” sau bugetul Ministerului Finantelor si totodata nu este clard modalitatea de
executare in mod solidar a deciziei judecatoresti de catre Institutia publica >’ Agentia
Servicii Publice” s1 Ministerul Finantelor.

Recurentul a indicat ca, la examinarea cauzei instanta de apel a incalcat art.6
alin.(I) din Conventie si nu a asigurat reglementarea contradictiilor in actele
judecatoresti pronuntate.

In opinia recurentul concluzia instantei de apel precum ci, nu este necesard
explicarea modului de aplicare a deciziei din 30 iunie 2020, este eronata.

Taxa de licenta a fost varsata in bugetul de stat, iar prin actul judecatoresc s-a
dispus restituirea acesteia din bugetul unor institutii publice, care au buget separat
de cel al statului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 27 octombrie 2020.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul a declarat recurs la 11 noiembrie 2020, respectiv in termenul legal.
in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.



Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Analizand recursul Ministerului Finantelor si materialele dosarului, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Curtea constata ca, instanta de apel corect a respins cererea privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020.

Potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezultd ca
partea interesatd poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotdrarea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotdrarii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotérarii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

Examinand cauza, instanta de apel, a admis cererea lichidatorului SRL “Lux
Stil”, Selevestru Irina privind validarea popririi SRL ”Lux Stil” fata de tertii popriti
[P ”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor.

A validat poprirea si a incasat in mod solidar din contul tertilor popriti
IP ”Agentia Servicii Publice” s1 Ministerul Finantelor in beneficiul SRL “Lux Stil”
(in procedura falimentului simplificat) suma de 718 108,70 de lei cu titlu de datorie.

Colegiul retine ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie
2020, nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar cererea cu privire la explicarea
deciziei, este neintemeiata, or atat din continut cat si din dispozitivul deciziei nu
rezultd cd sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului.

Instanta de recurs mentioneaza ca, solicitarile recurentului din cererea de
recurs, urmeaza a fi solutionate atat la cerere cat si din oficiu de catre instanta de
apel, prin prisma art. 249 din Codul de procedura civila.

Or, aceste critici nu pot fi evaluate de instanta de recurs in prezentul cadru
procesual, nefiind chestiuni ce privesc intinderea si explicarea dispozitivului, dar
cele prevazute de art. 249 din Codul de procedura civila.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2020.

In conformitate cu art. 427 lit. a) 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2020,
adoptata 1n cauza civila, la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ”Lux Stil” (in
proces de insolvabilitate) impotriva Institutier Publice ”Agentia Servicii Publice” si
Ministerului Finantelor cu privire la validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2rci-51/20

Prima instanta; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Nicula
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) B. Bircd, E. Clim, S. lorgov

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”,

la cererea Societatii cu Raspundere Limitatd “Lux Stil” (in proces de
insolvabilitate) Tmpotriva Institutiei Publice “Agentia Servicii Publice” si
Ministerului Finantelor cu privire la validarea popririi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, prin care
s-au respins cererile lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatda “Lux Stil”,
Selevestru Irina, Ministerul Finantelor si Institutia Publicd “Agentia Servicii
Publice” cu privire la explicarea deciziet,

constata:

La 16 octombrie 208, lichidatorul SRL ”Lux Stil”, Selevestru Irina a depus
cerere 1n interesele debitorului insolvabil privind validarea popririi fatd de tertii
popriti IP ”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 05 decembrie 2019, s-a
respins cererea de validare a popririi.

S-a desfiintat poprirea Tnaintatd de lichidatorul SRL “Lux Stil”, Selevestru
Irina catre tertul tertii popriti IP ”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor
(f.d. 67, 71-73).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, s-a admis recursul
declarat de lichidatorul SRL "Lux Stil”, Selevestru Irina.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 05 decembrie
2019 si s-a emis o decizie sub forma de hotarare, prin care:

S-a admis cererea lichidatorului SRL ”Lux Stil”, Selevestru Irina privind
validarea popririi SRL ”Lux Stil” fatd de tertii popriti IP ”Agentia Servicii Publice”
si Ministerul Finantelor.

S-a validat poprirea si s-a incasat in mod solidar din contul tertilor popriti
IP ”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor in beneficiul SRL ”Lux Stil”
(in procedura falimentului simplificat) suma de 718 108,70 de lei cu titlu de datorie

(f.d. 110-130).



La 09 septembrie 2020, lichidatorului SRL Lux Stil”, Selevestru Irina a depus
cerere privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020 (f.d.
139-142).

La 16 septembrie 2020, Ministerul Finantelor a depus cerere privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 (f.d. 143-144).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, s-au respins
cererile lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ”Lux Stil”, Selevestru Irina,
Ministerul Finantelor si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la
explicarea deciziei.

La 21 decembrie 2020, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” a declarat
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii si emiterea unei incheierii
noi de explicarea a modului de executare a dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020.

In motivare a reiterat cd, incasarea sumei de 718108 lei nu poate fi incasati
solidar din contul Ministerului Finantelor si a Agentiei Servicii Publice, deoarece
suma a fost varsatd in contul Trezorerii de Stat. Respectiv, Agentia Servicii Publice
nu datoreaza careva plati in favoarea masei debitoare a debitorului insolvabil.

Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” a invocat cd incheierea Curtii de
Apel Chisindau din 27 octombrie 2020, este neintemeiatd si nu este de acord cu
concluzia trasa de instanta de apel.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denotd actele cauzei, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea la 27 octombrie 2020.

La 30 octombrie 2020, instanta de apel a comunicat partilor incheierea, atat
prin intermediul oficiului postal, cat si prin intermediul postei electronice (f.d. 170 ).

Deci, incheierea a fost comunicata partilor la data 30 octombrie 2020, iar
Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” a efectuat calea de atac la 18 decembrie
2020, adica, peste termenul de 15 de zile prevazut de art.425 din Cod de procedura
civila si fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de
procedurd in termen.

Articolul 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probe ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (s@ fie depusa cererea, sa fie depuse
documentele respective etc.).



Astfel, dispozitiile art. 116 din Codul de procedura reglementeaza repunerea in
termen, in conditii restrictive, ce prevede existenta unei imprejurari mai presus de
vointa partii pentru a se acorda beneficiul repunerii In termen alaturi de cerintele
impuse de alin. (3).

O astfel de situatie instanta de recurs nu a constatat la caz, recurentul a omis
termenul de declarare a recursului, insa cerere de repunere in termenul exercitarii
cail de atac, nu a formulat.

Or, declarand recurs la 18 decembrie 2020, recurentul urma sa solicite si
repunere in termenul de declarare a recursului, dat fiind faptul ca a fost depus cu
depasirea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul partilor la un proces
echitabil, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a mentionat ca, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil.

Din materialele cauzei rezulta ca, termenul limitd in care Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice” putea formula cerere de recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020 era 16 noiembrie 2020, insd acesta a
declarat recurs la 18 decembrie 2020, fara a solicita repunerea in termen.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. a), 428 din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se restituie recursul declarat de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, adoptatd in
cauza civila, la cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ”Lux Stil” (in proces de
insolvabilitate) Tmpotriva Institutiet Publice “Agentia Servicii Publice” si
Ministerului Finantelor cu privire la validarea popririi, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



