Dosarul nr. 2rh-105/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (S. Garstea-Bria)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Sv. Filincova, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Tudor Capsa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva lui Alexandru Capsa, lon
Balaban si Liudmilei Capsa cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumpdarare a imobilului, impartirea bunului 1mobil
proprietate comund 1in devalmasie, introducerea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd depusda de Boris Dercacel impotriva lui
Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa cu privire la impartirea bunului imobil,

impotriva Incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 19 septembrie 2011, SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient
accesoriu Liudmila Capsa prin care a solicitat separarea pe cote-parti a bunului
imobil situat in mun. Chisindu, str. N. XXXXX, ap. 14, ce apartine cu drept de
proprietate comund lui Alexandru Capsa si Liudmila Capsa, recunoasterea
dreptului de proprictate asupra a ¥ cota-parte din bunul imobil dat pe numele lui
Alexandru Capsa si interzicerea Oficiului Cadastral Teritorial Chigindau de a
inregistra dreptul de proprietate asupra a % cota-parte din imobilul cu nr. cadastral
XXXXX.114.01.014 pe numele lui Alexandru Capsa.

La 21 noiembrie 2013, Boris Dercacel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient accesoriu Liudmila Capsa, solicitand
separarea pe cote-parti a bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014, ce apartine cu drept de
proprietate pe cote-parti lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa; constatarea
dreptului de proprietate asupra Y4 din bunul imobil ( apartament), amplasat Tn mun.
Chisinau str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014 pe numele lui
Alexandru Capsa; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze
dreptul de proprietate asupra %2 din bunul imobil (apartament), amplasat Tn mun.
Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014 pe numele lui
Alexandru Capsa.
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La 02 martie 2015, Boris Dercacel a depus cerere de concretizare, solicitand
impartirea bunului imobil amplasat mun. Chisindu, str. N. XXXXX, ap. 14, nr.
cadastral XXXXX.114.01.014 prin stabilireca a cite 2 cota-parte ideala dupa
Alexandru Capsa si Liudmila Capsa, incuviintarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a modificarilor rezultate din Tmpartirea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, amplasat in mun. Chiginau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral
XXXXX.114.01.014.

La 20 septembrie 2018, SA ,,Banca Comerciala Romana Chigindu” a Tnaintat
cerere de modificare si completare a actiunii, solicitdind constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare, incheiat la 23 octombrie 2015 intre
vanzatorul Liudmila Capsa si cumparatorul Ion Balaban, autentificat notarial de
catre notarul Lidia Snegur cu nr. 6820, conform caruia, Liudmila Capsa a instrainat
lui Ton Balaban cota sa parte in marime de % din bunul imobil amplasat in mun.
Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014, aplicarea
efectelor nulitatii prin radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului
de proprietate a lui Ion Balaban asupra a % cote-parti din bunul imobil amplasat in
mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014, radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a lui Alexandru
Capsa asupra a 4 cota-parte din bunul imobil amplasat in mun. Chiginau, str. N.
XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014, restabilirea in Registrul
bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate comuna in devalmasie a lui
Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa asupra bunului imobil amplasat in mun.
Chiginau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014, impartirea
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie prin atribuirea lui Alexandru
Capsa si Liudmilei Capsa a cate Y4 cota-parte ideald pentru fiecare din bunul imobil
amplasat 1n mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral
XXXXX.114.01.014, efectuarea modificdrilor in Registrul bunurilor imobile in
privinta bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str. N. XXXXX, ap. 14, nr.
cadastral XXXXX.114.01.014, incasarea de la Alexandru Capsa in beneficiul SA
,,Banca Comercialda Romana Chisindu” a sumei de 100 de lei cu titlu de taxa de stat
in partea pretentiei privind Tmpartirea bunului imobil si a sumei de 100 de lei cu
titlu de taxa de stat de la Liudmila Capsa si Ion Balaban 1n partea pretentiei privind
nulitatea contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatorier Botanica, mun. Chisindu
actiunea a fost admisa integral, au fost determinate cotele-parti ideale din bunul
imobil amplasat in mun. Chisindu, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral
XXXXX.114.01.014, ce apartine cu drept de proprietate comund lui Alexandru
Capsa st Liudmilei Capsa, atribuindu-le a cate 2 cotd-parte ideala din dreptul
proprietate asupra bunului imobil, a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, si inregistreze dreptul de proprietate asupra a '
cota-parte ideala din bunul imobil nominalizat pe numele lui Alexandru Capsa, a
fost incasat de la Alexandru Capsa 1n beneficiul SA ,, Banca Comerciala Romana
Chisinau” cheltuielile de judecatd in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Capsa si Liudmila Capsa si a fost mentinutd hotdrarea din 8
tulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.



Prin decizia din 2 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Liudmila Capsa, a fost casata integral decizia din 14 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 8 iulie 2015 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria
Botanica, mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces

Prin hotédrarea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis cererea de chemare in judecatd modificata si completata, depusa de SA
,Banca Comerciald Romana Chisinau” impotriva lui Alexandru Capsa si Liudmilei
Capsa privind separarea cotei-parti din bunul imobil proprietate comuna. S-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,.Banca Comerciala Romana
Chiginau” impotriva lui Ion Balaban privind constatarea nulitdtii absolute a
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str.
N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014, incheiat la 23 octombrie
2015. S-a admis cererea de chemare in judecatd concretizata depusd de Boris
Dercacel Tmpotriva lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa privind separarea
bunului proprietate comund si impdartirea bunului imobil pe cote-parti. S-a
constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a imobilului
amplasat 1n  mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral
XXXXX.114.01.014, incheiat la 23 octombrie 2015, autentificat notarial cu nr.
6828, intre Liudmila Capsa si lon Balaban, cu repunerea partilor in pozitia initiala
de pana la semnarea contractului. S-a partajat proprietate comuna in devalmasie -
bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap. 14, nr. cadastral
XXXXX.114.01.014, cu atribuirea fiecarui coproprietar: Alexandru Capsa si
Liudmila Capsa a cate '2 cota-parte ideala din bunul imobil nominalizat. S-a pus in
temeiul prezentei hotdrari in sarcina IP ,,Agentia Servicii Publice” (Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau) efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile 1n privinta bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. XXXXX, ap.
14, nr. cadastral XXXXX.114.01.014. S-a incasat de la Alexandru Capsa in
beneficiul SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat In sumd de 100 de lei. S-a incasat in mod solidar de la
Liudmila Capsa si Ion Balaban in beneficiul SA , Banca Comerciala Romana
Chisinau” cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 100 de lei. S-
a incasat in mod solidar de la Alexandru Capsa si Liudmila Capsa in beneficiul lui
Boris Dercacel cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in suma de 100 de
lei.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de
apel depusd de Ion Balaban si cererea de alaturare la cererea de apel depusa de
Liudmila Capsa si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 15 iulie 2020, Ion Balaban a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunile sa fie respinse.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justifie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Ion Balaban Tmpotriva deciziei din 09
tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.



La 1 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tudor Capsa a depus
cerere de revizuire, exprimandu-si dezacordul cu solutia adoptata si in temeiul art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila a solicitat casarea incheierii din 25 noiembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire $i in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire depusa de Tudor Capsa este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (11) al Codului de procedura civila,
dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participangilor la
proces. Dacd instanfa care examineazd cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurad exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Suprema de Justifie s-a pronuntat printr-0 incheiere asupra
inadmisibilitatil.



Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de lon Balaban.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibild, practica judiciara constanta, denotd cd o cerere de revizuire
poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu
sunt in drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma sau in
cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 20 noiembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, respectiv
cererea fiind inadmisibila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona ca argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin.
(2) st art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul concluzioneaza ca
cererea de revizuire depusa de Tudor Capsa, impotriva incheierii din 20 noiembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa Tudor Capsa,
impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” impotriva lui Alexandru Capsa, Ion Balaban si
Liudmilei Capsa cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilului, impartirea bunului imobil proprietate comuna in
devalmasie, introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, ncasarea
cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris
Dercacel impotriva lui Alexandru Capsa si Liudmilei Capsa cu privire la impartirea
bunului imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



