Dosarul nr. 3r-377/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau , sediul Riscani— V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Marcel Burlacu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevex Prim”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim” impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, persoane
terte Elena Ratoi, Alina Andronache, Viorica Puiu, Ana Susarenco si Elena Nofit
privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din data de 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sevex Prim”, reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu, din motivul
neprezentarii apelului motivat in termen,

constata:

La 19 noiembrie 2019 SRL ,,Sevex-Prim” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, persoane terte Elena Ratoi, Alina Andronache, Viorica
Puiu, Ana Susarenco si Elena Nofit, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
154/19 din 18 octombrie 2019. (f.d.4-7)

Prin hotararea din data de 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatda de SRL ,.Sevex-Prim”
impotriva Consiliului pentru Prevenirea s1 Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, persoane terte Elena Ratoi, Alina Andronache, Viorica Puiu, Ana
Susarenco si Elena Nofit privind contestarea actului administrativ. (f.d.111, 124-
129)

La 12 august 2020, avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL ,,Sevex-Prim”
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii in sensul declarat. (f.d.123)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 04 noiembrie 2020 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Sevex Prim”, reprezentatd de



avocatul Marcel Burlacu, din motivul neprezentarii apelului motivat in termen.
(f.d. 139-140)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs avocatul Marcel Burlacu
in interesele SRL ,,Sevex Prim”, prin care a solicitat anularea incheierii cu
remiterea cauzei in aceiasi instanta pentru solutionarea chestiunii privind admiterea
spre examinare a apelului. (f.d.143-144)

In motivarea recursului avocatul Marcel Burlacu si-a exprimat dezacordul cu
solutia adoptatd de catre instanta de apel, mentionand cd nu a receptionat copia
hotararii motivate a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 31 iulie 2020.

Avocatul Marcel Burlacu a mai mentionat ca incheierea instantei de apel se
bazeaza pe prevederile Codului administrativ cu toate cad cererea de apel a fost
depusa in baza normelor Codului de procedura civila, deci incheierea de asemenea
urma sa fie incadrata in baza normelor procesual civile.

A sustinut ca incheierea contestata incalca in cel mai grav mod dreptul SRL
,Sevex Prim” la un proces echitabil si recurs efectiv, societatea apelanta fiind
privata de dreptul de a se apara intr-un proces contradictoriu, cu asigurarea
egalitatii armelor si dreptului la aparare. A considerat ca instanta de apel urma sa
acorde un termen SRL ,,Sevex Prim” pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestatd, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 04 noiembrie
2020, notificata prin intermediul postei electronice avocatului Marcel Burlacu la 10
noiembrie 2020. ( f.d. 141)

Avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL ,Sevex Prim” s-a conformat
prevederilor legale si in termen, la 12 noiembrie 2020, a depus recurs impotriva
incheierii din data de 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanfa competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in
cererea de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat i care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din data de 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de catre SRL ,,Sevex-Prim”.

La 14 septembrie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in
adresa SRL ,,Sevex-Prim” copia hotararii motivate. Potrivit avizului de receptie
DS210100932AS societatea a receptionat-o la 24 septembrie 2020. (f.d.132)



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 04 noiembrie 2020 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Sevex-Prim” prin intermediul
avocatului Marcel Burlacu ca urmare a neprezentarii apelului motivat. (f.d.139-
140)

Conform art. 232, alin. (2) din Codul administrativ motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Avocatul Marcel Burlacu in interesele SRL ,,Sevex Prim” prin recursul
inaintat a criticat concluzia instantei de apel, mentionand ca a fost in imposibilitate
de a depune apelul motivat din motiv ca nu a receptionat hotararea motivata.

Instanta de recurs, analizand argumentul invocat, il considera neintemeiat, ori
din materialele dosarului se constata ca la 24 septembrie 2020 SRL ,,Sevex Prim” a
receptionat hotdrarea motivatd expediata la 14 septembrie 2020 de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( f.d. 132)

Faptul ca hotararea motivata nu a fost expediata in adresa avocatului Marcel
Burlacu nu constituie temei de casare a incheierii contestate, deoarece instanta de
fond a expediat hotdrarea motivatd societdtii reclamante, care nu a intreprins
masurile necesare in vederea depunerii apelului motivat in termenul de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate sau anuntarii avocatului despre acest fapt.

In aceste circumstante completul specializat retine ca fiind corectd concluzia
instantei de apel precum ca termenul de depunere a apelului motivat pentru
societatea apelanta a inceput a curge de la 25 septembrie 2020 si a expirat la 26
octombrie 2020.

Aici, instanta de recurs tine sa reaminteasca societatii recurente ca importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

La caz, SRL ,,Sevex Prim”, reprezentata de catre avocatul Marcel Burlacu nu
a depus apel motivat in termenul legal prevazut la art. 232, alin.(2) din Codul
administrativ, fapt confirmat prin materialele dosarului.

Societatea recurentda a mai invocat ca instanta de apel si-a intemeiat concluzia
in baza Codului administrativ, desi urma sa aplice Codul de procedura civila.

La acest segment instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel corect a
aplicat prevederile Codului administrativ, ori Codul de procedura civild se aplica
doar in completarea Codului administrativ, iar faptul ca in cererea de apel SRL
,,Sevex Prim”, reprezentata de catre avocatul Marcel Burlacu, a invocat Codul de
procedura civila nu denota faptul ca aceste prevederi sunt aplicabile spetei.

Referitor la argumentul SRL ,,Sevex Prim”, reprezentatd de catre avocatul
Marcel Burlacu, precum ci instanta de apel, in temeiul Codului de procedura
civild, In cazul depistarii neconformitatii cererii de apel urma sa-i acorde termen
pentru lichidarea neajunsurilor, instanta de recurs tine sa mentioneze ca legiuitorul
prin prisma art. 195 din Codul administrativ a prevazut aplicabilitatea prevederilor



Codului de procedura civila doar in cazul in care Codul administrativ nu stabileste
unele etape procedurale.

Codul administrativ prevede ca instanta de apel acorda apelantului termen
pentru inlaturarea neajunsurilor daca cererea de apel nu corespunde cerintelor
prevazute de art.211, alin.(2), lit. a) — d).

Conform art. 211, alin.(1), lit. a) — d) din Codul administrativ in cererea de
chemare in judecatd se indica: a) instanta la care a fost depusd; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoana juridicd, se indicd datele bancare si codul fiscal; c)
numele si prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul
in care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia, reguli care se aplica si cererii de apel.

Din continutul normei de drept sus- citate rezulta ca neprezentarea apelului
motivat nu cade sub incidenta acestor prevederi. Termenul de declarare a apelului
motivat este stipulat expres in art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, fiind un
termen de decadere. Respectarea termenului de prezentare a apelului motivat este o
obligatie a apelantului si nu un drept discretionar al instantei.

In urma celor constatate Colegiul mentioneaza ci neexercitarea oricarei cii de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decdderea din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezumd cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Astfel, se constata drept temeinica incheierea instantei de apel, deoarece SRL
»Sevex Prim”, reprezentatd de catre avocatul Marcel Burlacu, nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ,
fapt ce a atras consecintele dispozitiilor art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul
administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeazd sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispuna cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniazad cd neprezentind apelul
motivat in termenul stabilit de lege, SRL ,,Sevex Prim”, reprezentata de catre
avocatul Marcel Burlacu, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale,



prin urmare instanta nu poate accepta 0 asemenea omisiune, or, ea contravine
legislatiei nationale si internationale.

Dat fiind faptul ca SRL ,,Sevex Prim”, reprezentata de catre avocatul Marcel
Burlacu, nu a depus apelul motivat in termen, instanta de recurs apreciaza ca
solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex
Prim”, reprezentata de catre avocatul Marcel Burlacu.

Se mentine incheierea din data de 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevex-Prim”
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, persoane terte Elena Ratoi, Alina Andronache, Viorica Puiu, Ana
Susarenco si Elena Nofit privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



