Dosarul nr.2r-659/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, Tu. Cotruta, 1. Secrieru)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ala Tarlapan,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Alei
Tarlapan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererca depusa de Ala Tarlapan cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul inaintat de Ala Tarlapan,

constata:

La 28 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.34), Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare O.C.N.
,,Easy Credit” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Alei Tarlapan
solicitand Incasarea datoriei in marime totala de 34826,00 lei, incasarea taxei de stat
in suma de 1044, 78 de lei.

Ulterior, prin cerere a fost modificat cuantumul pretentiilor si s-a solicitat de
catre O.C.N. ,,Easy Credit” SRL incasarea sumei de 32606,00 lei cu titlu de datorie
contractuala si taxa de stat in suma de 978,18 lei

Prin hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,,Easy Credit” SRL si s-a
incasat de la Ala Tarlapan in beneficiul O.C.N. ,,Easy Credit” SRL suma de 32606
lei cu titlu de datorie rezultatd din neexecutarea contractelor de imprumut
nr.098762455 din 27.10.2018 si nr. 097536701 din 09.05.2019, suma de 978,18 lei
cu titlu de recompensa a taxei de stat si suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru citarea publica.

La 17 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.62), Ala
Tarlapan a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 22 iunie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a apelului,
admiterea integrala a cererii de apel cu trimiterea cauzei spre o noud rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Ala Tarlapan cu privire la repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a
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restituit apelul declarat de Ala Tarlapan impotriva hotararii din 22 iunie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 23 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.96), Ala
Tarlapan a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii contestate,
solutionarea prin decizie a problemei in fond, repunerea in termen a cererii de apel
cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci despre hotdrirea din 22 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a cunoscut, nu a fost citatd corespunzator la
examinarea cauzei.

Referitor la incheierea contestata, a indicat ca instanta de apel a accentuat
asupra citarii sale legale prin simpla mentiune in aviz ,,a expirat termenul”, o,
aceasta nu presupune dovada citarii legale. De fapt, nu a primit nicio citatie si nu a
fost informatda despre examinarea unei astfel de cauze. La fel, a nu primit spre
cunostinta hotararea instantei de judecata, cu atit mai mult cu mentiunea precum ca
ar fi irevocabila. Instanta de fond incorect a purces la citarea publica, nerespectand
initial citarea legala. Respectiv, este incorecta mentiunea instantei de apel cu privire
la depunerea cererii de apel peste termen.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 10 decembrie
2020, conform scrisorii de insotire (f.d.111) si a fost receptionata la 15 decembrie
2020, conform avizului de receptie (f.d.113).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 10 noiembrie 2020,
lar cererea de recurs a fost depusa la 23 noiembrie 2020, prin intermediul postei
electronice (£.d.96), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Ala Tarlapan din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnata necorespunzator.

Initial urmeaza a fi precizat ca hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost contestatd cu apel la 17 septembrie 2020, prin
intermediul postei electronice (£.d.62), de catre Ala Tarlapan.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins cererea depusda de Ala
Tarlapan cu privire la repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din
22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a restituit apelul declarat de
Ala Tarlapan impotriva hotararii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.91-94).



La 23 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice (£.d.96), Ala
Tarlapan a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.96-99).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatd cd cererea de
recurs expediatd la adresa electronica a instantei de apel de catre Ala Tarlapan nu
este semnatd corespunzator, adica lipseste semndtura olografa in original a
recurentei, sau, dupa caz, urma a fi aplicatd semnatura eclectronicad conform
legislatiei.

Concomitent Colegiul considera necesar a evoca prevederile art. 2 al Legii
privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
conform caror semnatura electronica reprezinta date in forma electronica, care sunt
atasate la sau logic asociate cu alte date In forma electronica si care sunt utilizate ca
metoda de autentificare.

Pornind de la faptul ca cererea de recurs a fost depusa de catre Ala Tarlapan
prin intermediul postei electronice, Colegiul noteazd ca cererea trebuia sa
intruneasca conditiile specifice documentului electronic.

Or, in sensul art. 2 al Legii privind semnatura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, document electronic este informatie in forma
electronica, creata, structurata, prelucrata, pastratd si/sau transmisa prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura electronica
in conformitate cu prezenta lege.

Conformart. 15 al Legii privind semnatura electronica si documentul electronic
nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor
cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd confind, pentru
confirmarea autenticitafii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

In virtutea art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, documentul electronic este
considerat autentic daca Intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de
persoana abilitata, In modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a
semnatarului indicat in document.

La caz, Colegiul itereaza ca, cererea de recurs, expediata de catre Ala Tarlapan
prin intermediul postei electronice, nu este semnatd electronic si respectiv nu
intruneste conditiile documentului electronic, or, recursul existent la materialele
cauzei nu este decat varianta printatd a recursului expediat si receptionat prin
intermediul postei electronice.

Concomitent, urmeaza a fi punctat cd pana la data judecarii cauzei in ordine de
recurs, cererea de recurs semnatda olograf, nu a parvenit in instantd, iar recursul
existent la materialele cauzei nu este semnat corespunzator.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin.(1) lit. c),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se restituie recursul declarat de Ala Tarlapan impotriva incheierii din 10
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva Alei Tarlapan cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



