Dosarul nr. 2rac-261/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. I. Danaila, T. Berdila, G. Vavrin)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vulpe E.”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vulpe E.” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Glamis” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului, restituirea pretului,
repararea prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 25 martie 2019, SRL ,,Vulpe E.”, reprezentata de avocatul stagiar lon
Vantevici, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Glamis” solicitand
constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a laptopului ASUS
S410UA (14” FHD 13-7100U 4GB 256GB) EB039 (Grey) din 02 noiembrie 2018,
obligarea paratului de a restitui pretului laptopului ,,ASUS” S410UA (14” FHD 13-
7100U 4GB 256GB) EB039 (Grey) in marime de 11630 de lei ca urmare a
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare din 02 noiembrie 2018, obligarea
paratului de a-i achita prejudiciul material in marime de 838,84 de lei, obligarea
paratului de a-i recupera prejudiciul moral in marime de 3000 de lei, compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu prezentul proces civil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 02 noiembrie 2018, a
cumparat de la SRL ,,Glamis” un laptop ,,ASUS” S410UA (14” FHD i3-7100U 4GB
256GB) EB039 (Grey). Conform facturii fiscale seria IV 1768805 din 02 noiembrie
2018, a achitat pretul laptopului Asus in marime de 11630 de lei.

Totodata, a mentionat ca, in aceeasi zi, managerul intreprinderii, a contractat
specialistii de la bancile BC ,,Mobiasbanca” SA si BC ,,FinComBank” SA pentru a
le solicita instalarea pe laptopul Asus softurile ,,Mobias-clientbank™ si ,,FinCom-
clientbank”, insa specialistii ambelor banci nu le-a reusit sa instaleze aceste softuri
pe laptopul Asus. Din considerentul ca pe laptopul procurat era imposibil de a instala
softurile respective, managerul intreprinderii l-a returnat magazinului Darwin,
explicand motivele restituirii. Vanzatorul-consultant al magazinului Darwin, dupa
ce a ascultat explicatiile managerului intreprinderii, a reinstalat sistemul de operare
Windows, sustinand ca dupa aceasta va fi posibila instalarea softurilor indicate, insa
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nici de aceasta data specialistii de la BC ,,Mobiasbanca” SA si BC ,,FinComBank”
SA nu puteau instala softurile ,,Mobias-clientbank™ si ,,FinCom-clientbank™. Timp
de o luna, managerul a restituit magazinului ,,Darwin” din mun. Cahul de
aproximativ 7 ori laptopul de model ,,ASUS” si vanzatorul-consultant reinstala
sistemul de operare ,,Windows” si de fiecare data specialistii BC ,,Mobiasbanca” SA
si BC ,,FinComBank” SA nu puteau instala softurile ,,Mobias-clientbank™ si
,,FinCom-clientbank”. Astfel, la data de 24 noiembrie 2018, SRL ,,Vulpe E.” a
restituit pentru ultima data laptopul ,,Asus” la magazinul Darwin, explicand ca nu
are nevoie de un astfel de laptop, deoarece este imposibild instalarea softurilor
necesare. Or, acesta a fost procurat anume cu scopul de a fi efectuate tranzactiile
bancare in activitatea sa comerciala, prin intermediul BC ,,Mobiasbancd” SA si BC
,,FINComBank” SA.

Reclamantul a pretins ca, odata ce paratul a acceptat restituirea laptopului
,wASUS”, a acceptat si rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, Or, pretentii
la restituirea laptopului nu au fost inaintate. Cu referire la art. 738 alin.(1) Cod civil,
a afirmat ca SRL ”Glamis” urma sa-i restituie suma de 11630 de lei, insa a refuzat
executarea unei asemenea obligatii.

De asemenea, a declarat ca, la inceputul lunii ianuarie, anul 2019, reclamantul
printr-o cerere prealabila a solicitat paratului restituirea pretului laptopului in
marime de 11630 de lei, ca rezultat al rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare
a laptopului. Prin raspunsul din 29 ianuarie 2019, paratul SRL ”Glamis” s-a eschivat
nejustificat de la solicitarea din cererea prealabila, prin ce a dat de inteles ca nu-si
va executa obligatia de restituire a pretului laptopului. La fel, paratul in raspunsul
dat a facut referire la prevederile art.735 alin.(1) Cod civil, insa prevederile invocate
de parat nu sunt aplicabile spetei, normele juridice fiind aplicabile raporturilor
juridice contractuale pana la rezolutiunea contractului, insd in speta contractul de
vanzare-cumpdrare deja a fost rezolvit, rezolutiunea fiind efectuatd prin acordul
partilor. Astfel, spetei i1 sunt aplicabile normele prevazute de art. 733 si art. 738 alin.
(1) Cod civil. Circumstantele de fapt existente denotd rea-credinta paratului SRL
,Glamis”, care, desi, a receptionat fara nicio pretentie laptopul, manifestand un
comportament care a dat de inteles ca si-a dat acordul la rezolutiunea contractului
de vanzare-cumparare, s-a eschivat nejustificat de la obligatia de a restitui costul
laptopului.

Reclamantul a precizat cd, incepand cu data de 02 noiembrie 2018, ziua
procurarii laptopului si pana la data de 24 noiembrie 2018, ziua restituirii laptopului,
nu a putut efectua operatiuni bancare cu laptopul procurat, din cauza ca acesta avea
vicii. Din motiv ca paratul nu a restituit costul laptopului si nu a avut surse financiare
pentru procurarea unui alt laptop, a fost in imposibilitate de a efectua operatiuni
bancare prin intermediul softurilor, fiind in situatia de a se adresa direct catre
operatorii BC ,,Mobiasbanca” SA si BC ,,FinComBank” SA pentru a efectua
operatiuni bancare, platind pentru aceasta comision. Astfel, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 838, 84 de lei, constituit din cheltuielile in marime de
160 de lei pentru servicii de deservire bancara la distanta Client Banca pentru
perioada 01 noiembrie 2018 — 28 februarie 2019 si de 676,84 de lei pentru tiparirea
ordinelor de plata de catre banca si deservirea lunara a serviciului FinComPay pentru
perioada 01 noiembrie 2018 — 13 martie 2019. Respectiv, prin prisma art. 1398
alin.(1) Cod civil paratul este obligat sa repare prejudiciul material cauzat.



Concomitent reclamantul a sustinut cd, in rezultatul actiunilor ilicite ale
paratului, i-a fost provocat o incertitudine a activitatii comerciale si inconveniente
in desfasurarea activitatii, totodata, fiindu-le cauzat un sentiment de inferioritate
administratorului si managerului, precum si anxietate.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de SRL ,,Vulpe E.” impotriva SRL
,Glamis” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului, restituirea pretului,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Vulpe E.”, prin intermediul avocatului stagiar lon Vantevici si s-a casat
integral hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a
pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea formulata
de SRL ,,Vulpe E.” impotriva SRL ,,Glamis” cu privire la constatarea rezolutiunii
contractului, restituirea pretului, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti
in coraport cu circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecata si cu probele prezentate la materialele cauzei, instanta de apel a constatat
ca prima instanta intemeiat a respins actiunea reclamantului SRL ,,Vulpe E.”, insd a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, ratiuni din care hotararea judecatoreasca
nu poate fi mentinuta si necesita a fi casata integral.

Lecturand hotararea judecatoreasca, a observat ca prima instanta la solutionarea
cauzei a aplicat prevederile legii speciale — Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor.

Notiunea de consumator este definitiva in art. 1 al Legii privind protectia
consumatorilor, potrivit careia, consumator este orice persoand fizicd ce
intentioneaza sa comande sau sa produce ori care comanda, procura sau foloseste
produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator sau
profesionala.

Avand in vedere ca partile litigiului dedus judecatii sunt doud persoane juridice,
SRL ,Vulpe E.”, reclamant si SRL ,,Glamis”, parat, Legea privind protectia
consumatorilor este inaplicabila spetei, considerente din care prima instanta la
solutionarea cauzei a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Potrivit art. 733 Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019) contractul nu
poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat, decat in temeiuri prevazute de lege sau
prin acordul partilor.

In acord cu prevederile art. 735 alin.(1), (2) Cod civil (in redactia pana la 01
martie 2019), o parte poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiald din
partea celeilalte parti.

Pentru determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce
acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul
scontat; b) executarea intocmai a obligatiei tine de esenta contractului; c)
neexecutarea este intentionatd sau din culpd gravd; d) neexecutarea da temei
creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Totodatd, a relevat ca din explicatiile partilor, cat si probele administrate la
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dosar, rezulta cu certitudine ca contractul de vanzare-cumparare incheiat de SRL
,Vulpe E.” si SRL ,,Glamis” a fost executat de ambele parti, astfel SRL ,,Glamis”,
in calitatea sa de vanzator, a transmis cumparatorului SRL ,,Vulpe E.” bunul procurat
— laptop de model ASUS S410UA, iar ultimul a achitat pretul acestuia in marime de
11 630 lei, drept dovada in acest sens, este factura fiscala din 02 noiembrie 2018
semnata de ambele parti si ordinul de plata a sumei.

Drept urmare, cu toate ca reclamantul SRL ,,Vulpe E.” invoca rezolutiunea
contractului de vanzare-cumpdrare din 02 noiembrie 2018, nu indica la o
neexecutare esentiald a contractului de catre paratul SRL ,,Glamis”.

Urmeaza a fi remarcat ca partile litigiului la data procurarii laptopului de 02
noiembrie 2018 nu au semnat un contract de vanzare-cumparare propriu-zis, in care
sa reglementeze drepturile si obligatiile partilor contractante, raspunderea pentru
neexecutare, inclusiv cazurile in care o parte poate solicita rezolutiunea contractului.

Respectiv, in acest caz, pornind din sensul normelor citate mai sus, contractul
nu poate fi rezolvit decat prin acordul partilor, iar reclamantul SRL ,,Vulpe E.” nu a
prezentat instantei de judecatd probe ce ar demonstra acordul paratului SRL
,,Glamis” de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare.

La acest segment, a notat ca tacerea si inactiunea nu valoreaza acceptarea daca
din lege, din practica stabilitd intre parti si din uzante nu reiese altfel, conform art.
694 alin.(1) Cod civil.

Argumentele reclamantului — apelant SRL ,,Vulpe E.” ca la returnarea
laptopului, vanzatorul paratului — intimat SRL ,,Glamis” nu a inaintat pretentii,
respectiv a acceptat tacit rezolutiunea contractului, nu constituie in sensul normelor
civile acordul tacit de rezolutiune. Or, in cazul contractului de vanzare-cumparare
nu exista o norma materiala care ar permite rezolutiunea contractului in mod tacit,
ceia ce indica o data in plus la caracterul obligatoriu al acordului scris al ambelor
parti la raportul juridic civil.

O alta Tmprejurare care indica la caracterul obligatoriu al acordului scris in
cazul rezolutiunii contractului, rezultd direct din sensul dispozitiei art. 734 alin.(2)
Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), acordul privind rezolutiunea
contractului trebuie sa fie incheiat in forma ceruta pentru contract daca din lege,
contract sau uzante nu rezulta astfel.

Drept urmare, avand in vedere cd partile au semnat factura fiscala la 02
noiembrie 2018, care este similara unui contract de vanzare-cumparare, impunea
obligatia reclamantului SRL ,,Vulpe E.” la data returnarii bunului cétre paratul SRL
,,Glamis” sd-1 inainteze ultimului o notificare despre rezolutiunea contractului. Acel
fapt ca laptopul cumparat la 02 noiembrie 2018 de SRL ,,Vulpe E.” a fost returnat si
pana in prezent se afla in magazinul paratului SRL ,,Glamis”, nu denota existenta
temeiului pentru a constata rezilierea contractului.

Generalizand cele notate, instanta de apel a considerat ca reclamantul — apelant
SRL ,,Vulpe E.” nu a demonstrat ca in momentul procurarii laptopului din magazinul
paratului SRL ,,Glamis” acesta prezenta vicii materiale, care i-ar permite sa solicite
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, cu obligarea paratului la restituirea
pretului achitat pentru bunul procurat. Or, normele civile (in vigoare la data aparitiei
raportului juridic civil) stabileau ca este fara vicii materiale bunul care are
caracteristicile convenite si dacd corespunde utilizdrii obisnuite si prezintd
caracteristici care existd in mod obisnuit la bunuri de acelasi fel si pe care
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cumparatorul le poate astepta tindnd cont de felul bunului.

Instanta de apel, interpretdnd dispozitiile citate in raport cu circumstantele
cauzei, a constatat ca pentru a fi instituita raspunderea delictuala in privinta
paratului, reclamantul urmeaza sa demonstreze fapta ilicita, savarsitd cu sau fara
vinovitie, prin transmiterea la momentul incheierii contractului a unui produs cu
vicil materiale, cat si legatura de cauzalitate intre faptele paratului SRL ,,Glamis™ i
prejudiciul material invocat de reclamantul — apelant SRL ,,Vulpe E.” in suma de
838,84 lei.

Analizand probele prezentate de reclamantul -apelant SRL ,,Vulpe E.” in
sustinerea prejudiciului material, instanta de apel a considerat ca aceasta pretentii
este una neintemeiata si fara suport probatoriu, or, nu s-a demonstrat transmiterea
reclamantului de catre parat a unui bun cu vicii materiale, care ar avea ca rezultat
impunerea reclamantului la suportarea unui prejudiciu material.

Intrucat nu s-a demonstrat existente vreunui temei pentru tragerea la rispundere
delictuala a paratului SRL ,,Glamis”, instanta de apel a considerat ca reclamantul
SRL ,,Vulpe E.” nu are niciun drept de a pretinde la incasarea prejudiciului moral.

Privitor la cheltuielile de judecata suportate de reclamantul SRL ,,Vulpe E.” in
legaturd cu intentarea prezentului proces civil, avand in vedere prevederile art. 94
alin.(1), 96 alin.(1), (1! ) CPC, instanta de apel a considerat ca cheltuielile suportate
nu pot fi satisfacute din contul paratului SRL ,,Glamis”, intrucat actiunea a fost
respinsa integral.

La 23 septembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.128), SRL ,,Vulpe E.” a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii actiunii i pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
guverneaza litigiul, precum si a interpretat in mod eronat legea.

La fel, a mentionat cad nu s-a luat in considerare ca paratul nu a negat existenta
unui contract de vanzare-cumparare incheiat in mod verbal, respectiv fiind aplicabile
spetei prevederile art. 123 alin.(6) Cod de procedura civila.

De asemenea, a considerat ca este eronata concluzia instantei de apel precum
ca nu a fost demonstrat faptul ca la dat procurarii laptopului, ultimul prezenta vicii
softurilor raman pur declarative.

Totodata, a opinat ca instanta urma sa ia in considerare ca a fost acceptata
restituirea laptopului fard anumite obiectii, ceea ce inseamnd cd a fost realizata
rezolutiunea contractului cu acordul partilor.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 18 noiembrie 2020 (f.d.129) si a fost receptionata la 25
noiembrie 2020, conform avizului de receptie (f.d.131).

La 27 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.132), SRL
,Glamis” a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii cererii de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 23 septembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.128).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 23 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.116). Din textul recursului
se distinge receptionarea deciziei de catre recurent la 28 iulie 2020. Astfel, recursul
este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Vulpe E.”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
laalin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Vulpe E.”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Vulpe E.”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vulpe E.” impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



