Dosarul nr. 3ds-24/20 A
INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre Societatea cu Rdaspundere Limitata
,,Locozaris”, cu privire la explicarea incheierii din data de 07 octombrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ la cererea depusa de catre Galina Stratulat
impotriva Primarului General al mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, persoand
tertd Societatea cu Raspundere Limitatd ,Locozaris” cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 191/17 din 27 martie 2017 si anularea
autorizatiei de construire nr. 446-¢/19 din 23 august 2019,

constata:

La 13 iulie 2020 Galina Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, persoana
tertd SRL ,Locozaris” cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 191/17 din 27 martie 2017 si anularea autorizatiei de construire nr. 446-
¢/19 din 23 august 2019.

La 17 iulie 2020, avocatul Vadim Spac, in interesele reclamantei, a depus cerere
de suspendare a executarii actelor administrative individuale defavorabile.

Prin incheierea din data de 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau s-a respins
cererea reclamantei cu privire la suspendarea executdrii actelor administrative
individuale defavorabile.

La 03 august 2020 avocatul Vadim Spac, in interesele recurentei, a depus recurs,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

SRL ,,Locozaris” la 11 septembrie 2020 a depus in instanta cerere privind
stramutarea cauzei in procedurd de recurs de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta egald in grad.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor cererea privind
stramutarea cauzei in procedurd de recurs de la Curtea de Apel Chisindu la o altd
instanta egala in grad a fost repartizata pentru examinare judecatorului raportor Maria
Ghervas, fiind numita pentru 30 septembrie 2020.

La 30 septembrie 2020 SRL ,Locozaris” a depus cerere de recuzare
judecatorului raportor.

Prin incheierea din data de 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
amanat cererea privind stramutarea cauzei in procedura de recurs de la Curtea de
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Apel Chisindu la o alta instanta egala in grad, pentru data de 07 octombrie 2020, din
motivul inaintarii cererii de recuzare.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 02 octombrie 2020 a
respins cererea de recuzare a judecatorului raportor Maria Ghervas, Tnaintata de catre
SRL ,,.Locozaris”.

Prin incheierea din data de 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de catre SRL ,,Locozaris” privind stramutarea cauzei in altd
instanta egald in grad.

SRL ,.Locozaris” a depus cerere cu privire la explicarea incheierii din data de
07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind explicarea extinderii
dispozitivului incheierii.

In motivarea cererii SRL ,,Locozaris” a mentionat cd sunt necesare explicatii
referitor la extinderea dispozitivului incheierii din data de 07 octombrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie si anume fatd de cererea de revizuire depusa la 06
octombrie 2020 impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din data de 02
octombrie 2020, prin care s-a respins cererea de recuzare a judecatorului raportor
Maria Ghervas. De asemenea, socictatea recurenta a solicitat sa i se explice care
sunt normele de drept aplicabile raportului litigios in situatia in care art. 195 din
Codul administrativ prevede suplimentar ca se aplica si prevederile Codului de
procedura civila, si daca la remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindau societatea
tertd dispune de garantiile stabilite de Codul de procedura civila.

Examinand cererea de explicare a incheierii din data de 07 octombrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie in raport cu materialele dosarului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a o respinge, din urmatoarele motive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia explicarii actelor
judecatoresti, dar la articolul 195 a specificat ca procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171. Prin urmare, regulile stabilite In Codul de procedurd civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Respectiv, explicarea incheierii din data de 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie urmeaza a fi efectuata in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila.

In conformitate cu articolul 251, alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

In spiritul dreptului procedural civil si contencios administrativ, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie certa, s nu produca confuzii si sa nu creeze disensiuni
pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.



Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotdrarii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse n hotarare, precum
si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi considerata
ca un mijloc destinat modificarii sau anuldrii titlului executoriu, aceastd finalitate
fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta imprejurari, care
ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine direct autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, Colegiul apreciazd ca neintemeiate
argumentele cuprinse in cererea SRL ,,Locozaris” cu privire la explicarea incheierii
din data de 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, care nu pot fi
retinute drept temei de admitere a cererii.

Or, continutul incheierii din data de 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Locozaris” privind
stramutarea cauzei 1n altd instantd egald in grad, nu necesitd explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii, care indica cert ca se
respinge cererea privind strdmutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

Mai mult decat atat, din incheierea, a carei explicatii se solicitd, rezultd clar si
motivele care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare, acestea
nu lasa loc interpretarilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
remarca ca prin cererea formulata SRL ,,Locozaris” solicita extinderea dispozitivului
incheierii din data de 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin expunerea
asupra cererii de revizuire depusa la data de 06 octombrie 2020 asupra altei incheieri
a Curtii Supreme de Justitie, emise de un alt complet de judecatd, precum si
explicarea daca in speta sunt aplicabilie prevederile Codului de procedura civila.

Solicitarile formulate de catre SRL ,,Locozaris” in cererea de explicare a
hotararii exced chestiunea solutionatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin
incheierea din data de 07 octombrie 2020.

Totodata, este de remarcat faptul ca Curtea Supremd de Justiie nu are
competente de a consilia juridic participantii unui proces judiciar.

In urma celor relatate este cert ca prin cererea naintatd SRL ,,Locozaris” nu
indicd careva contradictorialitati din continutul incheierii, explicarea careia se
solicitd, sau din dispozitivul acesteia si prin urmare, solicitdrile date nu se incadreaza
in prevederile art. 251, alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din aceste considerente completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de catre
SRL ,,Locozaris” privind explicarea incheierii din data de 07 octombrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.



Conform articolului 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 251 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Locozaris” cu privire la explicarea incheierii din data de 07 octombrie 2020 a

Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



