Dosarul nr. 3r-368/2020

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, G. Daschevici, E. Palanciuc)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Evani-O”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
iI ,,Valeriu Vieru” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
tert SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni” cu privire la contestarea
partiald a actului administrativ,

cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciald ,,Transnadand
Auto” SRL Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la contestarea partiald a actelor administrative,

cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre
nr. 9 din Briceni”, ,,Pond-Trans” SRL, tert SA ,,Baza de Transport Auto nr. 28”, SA
,,Masrut”, SRL , Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, SRL ,,Libert Tur”, SRL ,.,Iurtol Trans”
st SRL ,,Nimelim-Tur” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, tert Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto cu privire la
contestarea partiala a actului administrativ,

cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,Serviciul-Tehnic” si SRL
,JovuTrans” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, tert
Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto cu privire la recunoasterea
nulitatii tranzactiei si contestarea partiald a actului administrativ,

cererea de chemare in judecati depusi de II ,Valeriu Vieru” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, tert SRL ,,Parcul de
Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”, cu privire la contestarea partiala a actului
administrativ si,

cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Patronald a Operatorilor de
Transport Auto, SA ,,Baza de Transport Auto 97, SRL ,,Tuvitur’, SRL ,,Gangra”, i1
,,Busuioc Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”,
SRL ,,Transervalion”, intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute
Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,Baza de Transport
Auto nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, terti SRL ,,MoldTrans-Tur”, SA ,,Parcul
de Autobuze din Balti”, II ,,Becar Parii”, II ,Jolnaci Alexandru”, SRL ,Eurotrans
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Tur”, SRL ,,.Dvardum”, SRL ,,Servicii Transport Auto de Marfuri si Pasageri”, i1
»lelpiz F”, SA ,Parcul de Autobuze nr. 17, i1 ,,llmi-Gindea”, Asociatia Patronala a
Transportatorilor Auto ,,Nord”, SRL ,,Crevtrans” si SRL ,Pancio” cu privire la
contestarea partiald a actelor administrative,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2014, Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto, SA
,Baza de Transport Auto 97, SRL ,,Tuvitur’, SRL ,,Gangra”, II ,,Busuioc Vladimir”,
SRL ,,lutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL ,,Transervalion”,
intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”,
SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36”, SRL
,,CociugTrans” si SRL ,,Girle-Agro” au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (in continuare MTID),
solicitand anularea pct. 1, 2, 6 ale ordinului MTID nr. 133 din 28 iulie 2014; anularea
pct. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 14, 15, 16 ale ordinului MTID nr. 134 din 01 august 2014;
anularea pct. 2, 3, 8, 12, 17, 18, 22, 23, 25, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 47, 54, 55, 56 ale ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014 (vol. VI,
f.d. 1-7).

La 01 septembrie 2015, iI ,,Valeriu Vieru” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva MTID, intervenient accesoriu SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9
din Briceni”, solicitand anularea ordinului MTID nr. 192 din 31 decembrie 2014 in
partea dispunerii introducerii modificarilor ilegale efectuate la ruta regulata
interurband Chisinau 14:15 — Criva 07:25, atribuita spre deservire SRL ,,PAT nr. 9 din
Briceni”, obligarea MTID de a efectua modificarile necesare in programul de transport
rutier international, astfel incat in program sa figureze ruta regulata initiala Chisinau
14:15 — Criva 07:25 si nu Chisindu 14:50 — Criva 07:25, precum si incasarea din
contul paratului n beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate (vol. I, f.d.3-9).

La 27 iulie 2015, Societatea Comerciala ,,Transnadand Auto” SRL a depus cerere
de chemare in judecata impotriva MTID, solicitdind anularea ordinului MTID nr. 76
din 21 mai 2015 in partea ce tine de abrogarea pct. 22 din ordinul MTID nr. 139 din 14
august 2014 prin care a fost deschisa ruta Chisinau 06:50 — Mateuti 12:50, atribuita
spre deservire SC ,, Transnadand Auto” SRL (vol. Il, f.d.3-6).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost dispusa conexarea intr-un singur proces a actiunilor civile mentionate (vol. VI,
f.d.142-145).

La 07 noiembrie 2014, SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, Societatea Comerciala
,PondTrans” SRL, intervenienti principali SA ,,Baza de Transport Auto nr. 28”, SA
,Masrut”, SRL , Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, SRL ,,Libert Tur”, SRL ,,lurtol-Trans”
si SRL ,,Nimelim-Tur” au depus la Judecatoria Briceni cerere de chemare in judecata
impotriva MTID, solicitand anularea ordinului MTID nr. 159 din 15 octombrie 2014,
prin care au fost abrogate ordinile MTID nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1
august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014 (vol. 111, f.d.1-4).

Prin incheierea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Briceni, mentinuta prin
decizia din 16 aprilie 2015 Curtii de Apel Balti, cauza civila nominalizata a fost
stramutata spre judecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (vol.lll, f.d. 101-105,
125-126).



La 09 1ulie 2015, SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL ,,lovu-Trans” au depus cerere
de chemare in judecata impotriva MTID, intervenient accesoriu APOTA, solicitand
recunoasterea nula a tranzactiei din 20 mai 2015, incheiata intre APOTA si MTID,
anularea pct. 6 si pct. 14 din ordinul MTID nr. 76 din 21 mai 2015 prin care s-au
abrogat pct. 12 si 47 ale ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014 prin care s-a
deschis ruta Balti 08.10 — Otaci 13:30, atribuita spre deservire SRL ,,Serviciul Tehnic”
st ruta Chisindu 13:30 — Costesti 14:45, atribuita spre deservire SRL ,,JovuTrans” (vol.
IV, f.d. 4-9).

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,ServiciulTehnic” si SRL
»lovu-Trans” a fost conexatd cu cauza civild la actiunea depusa de APOTA, SA
,BAT-9, SRL ,, Tuvitur”, SRL ,,Gangra”, {1, Busuioc Vladimir”’, SRL , Iutetramcar”,
SRL ,Velos-Trans”, SRL ,Pro et Contra”, SRL ,Transervalion”, IS ,Servicii
Transport Auto”, SRL ,Rute Auto Internationale”, SRL ,Stirbu Tur”, SRL
»Vassmestur”, SA , BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” (vol.VI,
f.d. 166-167).

La 19 martie 2015, 1I ,,Valeriu Vieru” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva MTID, intervenient accesoriu SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, solicitand
anularea ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014, in partea dispunerii modificarii
orarului de circulatie a rutei Chisinau — Criva cu ora de plecare din Gara Auto Nord
14:50, gestionata de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni” (vol. V, f.d. 1-3).

Prin incheierea din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de I ,,Valeriu Vieru” a fost
conexata cu cauza civilad la actiunea depusa de APOTA, SA ,,BAT-9, SRL ,, Tuvitur”,
SRL ,,Gangra”, II ,,Busuioc Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL
,Pro et Contra”, SRL , Transervalion”, IS ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto
Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”’, SA ,,BTA nr. 36”, SRL
,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” (vol. VI, f.d. 120-121).

Prin incheierea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, au
fost respinse cererile SRL ,,MoldTrans-Tur” si a Societdtii pe Actiuni ,,Parcul de
Autobuze din Balti” cu privire la atragerea acestora in calitate de intervenienti
principali de partea reclamantilor in cauza civild indicata. Au fost atrasi in cauza civila
respectiva in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,MoldTrans-Tur”, SA ,,PAB” si i1
,,Becar Parii” (vol. VI, f.d. 170-171).

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
dispusa atragerea in cauza civila sus-vizatd in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratului MTID a operatorilor de transport 1I ,Jolnaci Alexandru”, SRL
,Burotrans Tur”, SRL ,Dvardum”, SRL ,Servicii Transport Auto de Marfuri si
Pasageri”, i1 ,, Telpiz F” si SA ,,Parcul de Autobuze nr. 1” (vol. VI, f.d. 99-100).

Prin incheierea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, a fost dispusa
atragerea in cauza civila sus-nominalizatd in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratului MTID a iI ,,Jlmi-Gindea” si a Asociatiei Patronale a Transportatorilor
Auto ,,Nord” (vol. VII, f.d. 125-126).

Prin incheierea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
dispusa atragerea in cauza civila sus-indicatd in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratului MTID a SRL ,,Crevtrans” si a SRL ,,Pancio” (vol. VII, f.d. 208-209).

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, concretizandu-si
pretentiile in mod repetat, APOTA si restul operatorilor de transport au solicitat
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anularea pct. 1, pct.14 ale ordinului MTID nr. 134 in privinta SRL ,,Eurotrans Tur”,
SRL ,,Crevtrans”, SRL ,,Moldtranstur”; pct. 2, 3, 12, 18, 22, 24, 29, 33, 39, 40, 43, 47
si 56 ale ordinului MTID nr.139 in privinta: SRL ,,Moldtranstur”, SA ,,PAB”, SRL
,wServiciul Tehnic”, SRL ,,Pancio”, SRL , Transnadant Auto”, SRL ,,Stamp”, I
,lelpiz F?, SA ,,PA-17, i1 ,,Jolnaci A.”, 11 ,,Ilmi Gindea”, SRL ,,Eurotrans Tur”, SRL
,,Jovu Trans”, SRL ,,Dvardum”.

Prin hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de APOTA, SA ,,BAT-9, SRL ,, Tuvitur”, SRL
,Gangra”, i1 , Busuioc Vladimir’, SRL ,.Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro
et Contra”, SRL , Transervalion”, IS ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto
Internationale”, SRL ,,Stirtbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL
,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” impotriva Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cu privire la anularea partiala a ordinului nr. 133 din 28 iulie
2014, a ordinului nr. 134 din 01 august 2014 si a ordinului nr. 139 din 14 august 2014,
a fost admisa.

Cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, SC
,PondTrans” SRL cu privire la anularea partiala a ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 159 din 15 octombrie 2014 prin care
au fost abrogate ordinile Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.
133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014 a fost
admisa partial.

Cererea de chemare in judecatd depusd de II ,,Valeriu Vieru” cu privire la
anularea ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139
din 14 august 2014, in partea dispunerii modificarii orarului de circulatie a rutei
Chisinau — Criva cu ora de plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionata de SRL
,,PAT nr. 9 din Briceni” a fost admisa, fiind anulat: a) pct. 1 al ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 134 din 01.08.2014, in partea
deschiderii curselor Chisinau - 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45,
12.30, 13.15, 15.15, 16.00 - Sangerei 10.30, 11.15, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00, 15.45,
17.00, 17.45, 07.15, 08.00 pentru intervenientii accesorii SRL ,,Eurotrans Tur” si SRL
,Crevtrans”; b) pct. 14 al ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 134 din 01.08.2014 in partea deschiderii curselor Balti 06.00, 08.30,
12.00, 19.00 - Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00, atribuite spre deservire
intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”; c¢) pct. 2 al ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014, prin care s-a
deschis ruta Balti 06.30, 08.10, 10.05, 11.55, 15.30, 18.25 - Pelinia 07.15, 09.10,
10.55, 12.40, 16.40, 19.20 pentru intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”; d) pct.
3 al ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din
14.08.2014 in partea deschiderii cursei Balti 17.00 - Putinesti 15.10, atribuita
intervenientului accesoriu SA ,,PAB”; e) pct. 10 al ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 in partea ce tine de modificarea
rutei Chisindau 14.50 - Lipcani 06.35 in ruta Chisinau 14.50 - Criva 07.25 pentru SA
LPAT-9”; f) pct. 12 al ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis ruta Balti 08.10 - Otaci 13.30,
atribuita SRL ,,Serviciul Tehnic”; g) pct. 18 al ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis ruta Chisinau
13.50 - Camenca (Sanatoriul Dnestr), atribuita intervenientului accesoriu SRL
,Pancio”; h) pct. 22 al ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
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Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis ruta Chisinau 06.50 - Mateuti
12.50, atribuitd reclamantului SRL ,,Transnadant Auto™”; i) pct. 24 al ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014 in
partea deschiderii cursei Chisinau 15.30 - Donduseni 03.30, atribuita intervenientului
accesoriu SRL ,,Stamp”; j) pct. 29 al ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis ruta Tiraspol
12.00 - Baurci 05.00, atribuita intervenientului accesoriu II ,,Telpiz F”; k) pct. 33 al
ordinului  Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din
14.08.2014, prin care s-a deschis ruta Chisinau 08.00 - 13.45, 16.30 - Vasieni
(laloveni) 07.15, 11.45, 14.45, atribuita intervenientului accesoriu SA ,,PA-17; 1) pct.
39 al ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din
14.08.2014, prin care a fost restabilita ruta Chisinau 22.30 - Kiev pentru intervenientul
accesoriu 1I ,,Jolnaci A.”; m) pct. 40 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin
care s-a deschis ruta Chisinau 06.45, 09.50, 16.25, 19.50 - Malcoci 10.30, 11.35,
18.25, 16.20, atribuita intervenientului accesoriu 1l ,,Ilmi Gindea”; n) pct. 43 al
ordinului  Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din
14.08.2014 prin care s-a deschis ruta Chisinau 07.00, 13.30 - Ribnita 10.10, 16.30
pentru intervenientul accesoriu SRL ,Eurotrans Tur”; o) pct. 47 al ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014 prin
care s-a deschis ruta Chisinau 13.30 - Costesti 16.45 atribuita reclamantului SRL ,,Iovu
Trans”; p) pct. 56 al ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-au efectuat modificari la cursele
Braviceni 06.20, 12.15 - Chisinau 09.25, 15.15 pentru intervenientul accesoriu SRL
,,Dvardum”.

Cererea de chemare in judecatd depusa de II ,,Valeriu Vieru” impotriva MTID cu
privire la anularea partiala a ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 192 din 31.12.2014 a fost respinsa ca fiind tardiva.

Cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL
,lovuTrans” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la anularea partiala a ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 76 din 21.05.2015 a fost admisa, fiind dispusa anularea pct. 6 si pct. 14
din ordinul MTID nr. 76 din 21 mai 2015, prin care s-au abrogat pct. 12 si 47 ale
ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 139 din 14
august 2014 prin care s-a deschis ruta Balti 08.10 — Otaci 13:30, atribuitd spre
deservire SRL ,,Serviciul-Tehnic” si ruta Chisindu 13:30 — Costesti 14:45, atribuita
spre deservire SRL ,,Jovu-Trans”.

Cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,, Transnadant Auto” SRL impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea anularii partiale a
ordinelor nr. 76 din 21.05.2015 a fost admisa, fiind dispusa anularea pct. 8 al ordinulu1
nr. 76. In rest, pretentiile fnaintate prin prezenta actiune au fost respinse ca
neintemeiate (vol.VII1,f.d.168-180).

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel declarate de SRL ,Pancio”, SRL ,lovu-Trans”, SRL
,ServiciulTehnic”, SC ,,Transnadand Auto” SRL si I ,,llmi-Gindea” si a fost
mentinutd hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2019, s-a casat integral
decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza recursurilor declarate
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serviciul-Tehnic”, reprezentata de Alic Tascu,
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intreprinderea Individuald ,,Ilmi-Gindea”, reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan
si Societatea Comerciald ,,Transnadand Auto” SRL, reprezentata de avocatul Valentin
Gutu, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, s-a Incetat procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursului
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,lovu-Trans” impotriva deciziei
din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in legaturd cu faptul depunerii
cererii de retragere a recursului, precum si incetata procedura in ordine de recurs,
intentata in baza recursurilor declarate de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii
al Republicii Moldova, reprezentat de Andrei Ciornii si de catre Societatea Comerciala
»Asgor Trans” SRL, reprezentatdi de Sergiu Sloninov, in legatura cu faptul ca
persoanele care au Tnaintat recursurile nu erau in drept sa le declare.

La 16 iunie 2019, SRL ,,lovu-Trans” a depus apel concretizat, prin care a solicitat
casarea partiald a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 decembrie
2016 cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea actiunii depuse de catre SRL
,»lovU-Trans” privind declararea nulitatii tranzactiet de impacare din 20.05.2015
incheiata intre APOTA si Ministerul Transportatorilor si Infrastructurii Drumurilor in
partea ce tine de anularea deschiderii rutei Costesti-Chisindu 13.30 deservitda de SRL
,lovu-Trans”, anularea pct.14 a ordinului nr.76 din 21 mai 2015 in partea ce tine de
anularea deschiderii ruter Costesti-Chisinau 13.30 si atribuitd spre deservire SRL
,I0VU-Trans”, anularea partiala a ordinului nr. 159 din 15.10.2014 prin care a fost
abrogat pct. 47 a ordinului nr. 139 din 14.08.2014 emis de Ministerul Transporturilor
st Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul Economiei si Infrastructurii) in
partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a cursei regulate
Chisinau 13.30 — Costesti dupa SRL ,,Jovu-Trans” (f.d.114-118 vol.X).

La 25 iunie 2019, SRL ,,Serviciul-Tehnic” a depus apel concretizat, prin care a
solicitat, casarea partiald a hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 30
decembrie 2016 cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea actiunii depuse de
catre SRL ,,Serviciul-Tehnic” privind declararea nulitatii tranzactiei de impacare din
20.05.2015 incheiata intre APOTA si1 Ministerul Transportatorilor si Infrastructurii
Drumurilor in partea ce tine de anularea deschiderii rutei Balti-Otaci deservita de SRL
,»Serviciul-Tehnic”, anularea partiala a ordinului nr. 159 din 15.10.2014 prin care a
fost abrogat pct. 12 a ordinului nr. 139 din 14.08.2014 emis de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul Economiei si
Infrastructurii) in partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a
cursei regulate Balti-Otaci deservita de SRL ,,Serviciul-Tehnic” (f.d.119-129 vol.X).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 26 februarie 2020, s-a declarat
inadmisibila pretentia cu privire la anularea partiala a ordinului nr. 159 din 15.10.2014
prin care a fost abrogat pct. 47 al ordinului nr. 139 din 14.08.2014 emis de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul Economiei si
Infrastructurii) in partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a
cursei regulate Chisindu 13.30 — Costesti dupa SRL ,,Iovu-Trans”, depusa de catre
SRL ,,Jovu-Trans”, precum si, pretentia privind anularea partiald a ordinului nr. 159
din 15.10.2014 prin care a fost abrogat pct. 12 a ordinului nr. 139 din 14.08.2014 emis
de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul
Economiei si Infrastructurii) in partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre
deservire a cursei regulate Balti 08.10 — Otaci, dupa SRL ,,Serviciul-Tehnic”.



Prin incheierea protocolara din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
atras in proces in calitate de persoana tertd SRL ,,Asgor-Trans”, dispunand subrogarea
in drepturi cu SRL ,,Evani-O”.

La 22 iulie 2020, SRL ,,Evani-O” a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016, formuland in apel pretentii proprii,
prin care a solicitat constatarea nulitatii tranzactiei nr. 1 din 20.05.2015 semnate de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Asociatia Patronald a
Operatorilor de Transport Auto, anularea tranzactiei nr. 1 din data de 20.05.2015
semnate de cdtre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Asociatia
Patronala a Operatorilor de Transport si a actelor administrative subsecvente-ordinele
MTID nr. 76, 77 din 21.05.2015 in partea ce tine de ruta/cursele regulate de pasageri
Chisindu 07:00, 13:30- Ribnita 10:10, 16:30.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Evani-O” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 decembrie 2016 (vol. XI, f.d. 124-132).

La 24 noiembrie 2020 SRL ,,Evani-O” a depus recurs impotriva incheierii din 07
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in termen la depunerea
cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei decizii prin care se va
dispune punerea pe rol a cererii de chemare in judecata/cererea de apel (vol. XI, f.d.
140-152).

Examinand recursul depus de SRL ,,Evani-O”, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
inadmisibil, din considerentele ce succed.

Conform art. 241 alin. (1), (3) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicad corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara recursul
inadmisibil.

Articolul 242 din Codul administrativ stipuleaza ca recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata, care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata, care a emis incheierea contestata,
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente Sa solutioneze recursul.

Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu impotriva careia este
indreptata calea de atac dateaza cu 07 octombrie 2020.

Incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in
adresa recurentului, SRL ,,Evani-O” (burlacu_i_n@mail.ru, indicata in antetul cererii
de chemare in judecatd/cerere de apel) prin intermediul postei electronice la 12
octombrie 2020, fapt confirmat prin extrasul respectiv (vol. XI, f.d. 134).

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil.


mailto:burlacu_i_n@mail.ru

Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sdmbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (art. 385 in redactia actuald a Codului
civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Potrivit art. 265 din Codul civil (art. 389 in redactia actuala a Codului civil), daca
ultima zi a termenului este o0 zi de duminica, de simbata sau o zi care, in conformitate
cu legea in vigoare, la locul executdrii obligatiei este zi de odihna, termenul expird in
urmatoarea zi lucratoare.

Coroborand normele legale precitate, Colegiul concluzioneaza ca la caz, termenul
de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca in
ordine de recurs incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a inceput
sd curga din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie
— 13 octombrie 2020, iar data limita de depunere a recursului fiind ziua de 27
octombrie 2020.

Ignorand prevederile legale ce guverneaza procedura de exercitare a caii de atac
in ordine de recurs in sectiunea I, SRL ,,Evani-O” a depus recursul impotriva incheierii
din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, abia la 24 noiembrie 2020, desi
termenul limita a fost ziua de 27 octombrie 2020.

Conform articolului 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleazd ca, cererea de repunere in termen se
depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiazd si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Studiind cererea de repunere in termen a recursului, Colegiul constatd ca SRL
,,Evani-O” nu a invocat niciun motiv plauzibil, care ar justifica imposibilitatea de a
face uz in interiorul termenului legal de dreptul procedural de a contesta actul
judecatoresc de dispozitie emis de Curtea de Apel Chisinau la 07 octombrie 2020, pe
cand in recurs a invocat doar solicitarea si simpla mentiune ca a facut cunostintd cu
incheierea contestata abia la 11 noiembrie 2020, fapt combatut prin extrasul din posta
electronica a instantei de apel (vol. XI, f.d. 134).

La capitolul dat completul noteazd ca, din moment ce apelantul/recurentul a
indicat in antetul cererii de chemare in judecata/cererea de apel date de identificare a
SRL ,,Evani-O” si anume posta electronica burlacu_i_n@mail.ru unde a si fost
expediata de catre Curtea de Apel Chisinau incheierea contesta, se prezuma ca primul
a verificat datele de identificare a SRL ,,Evani-O”, pentru a primi corespondenta
expediata pe numele persoanei juridice.

Reiesind din aceasta ipoteza, nu poate fi apreciata justificatd simpla declaratie a
recurentului ca a facut cunostinta cu incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, abia la 11 noiembrie 2020 or, actele dosarului denota ca SRL ,,Evani-O” a
receptionat incheierea la adresa postei electronice indicate in cererea de chemare in
judecata/cerere de apel la data de 12 octombrie 2020 (vol. XI, f.d. 134).
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Prin urmare, SRL ,,Evani-O” nu a respectat prevederile articolului 65 alin. (2) din
Codul administrativ si nu a anexat probe care confirma faptele pe care se intemeiaza
cererea de repunere in termen a recursului.

Respectiv, depunand recursul la 24 noiembrie 2020, SRL ,,Evani-O” a omis
termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si un
rol activ fata de cauza de contencios administrativ in care este implicata.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a
Subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridica, fixdnd un termen pentru actiuni, sa protejeze eventualii
parati de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs conchide ca, la depunerea
recursului impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, SRL
,Evani-O” nu a respectat prevederile art. 242 din Codul administrativ, din care
considerent, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Evani-O” impotriva
incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform prevederilor art. 195, 230, 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evani-O” privind
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Evani-O” impotriva incheierii din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de I ,,Valeriu Vieru”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, tert SRL ,,Parcul
de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni” cu privire la contestarea partiald a actului
administrativ,



cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciald ,, Transnadand
Auto” SRL impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la contestarea partiala a actelor administrative,

cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre
nr. 9 din Briceni”, ,,Pond-Trans” SRL, tert SA ,,Baza de Transport Auto nr. 28”, SA
,,Masrut”, SRL , Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, SRL , Libert Tur”, SRL , ,JurtolTrans” si
SRL ,Nimelim-Tur” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, tert Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto cu privire la
contestarea partiala a actului administrativ,

cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Serviciul-Tehnic” si SRL
,JovuTrans” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, tert
Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto cu privire la recunoasterea
nulitdtii tranzactiei si contestarea partiala a actului administrativ,

cererea de chemare in judecati depusi de II ,Valeriu Vieru” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, tert SRL ,,Parcul de
Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”, cu privire la contestarea partiald a actului
administrativ, si

cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Patronald a Operatorilor de
Transport Auto, SA ,,Baza de Transport Auto 9, SRL ,, Tuvitur’, SRL ,,Gangra”, i1
,,Busuioc Vladimir”, SRL ,.,Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”,
SRL ,,Transervalion”, intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute
Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,Baza de Transport
Auto nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, tertt SRL ,,MoldTrans-Tur”, SA ,,Parcul
de Autobuze din Balti”, II ,,Becar Parii”, I ,Jolnaci Alexandru”, SRL ,,Eurotrans
Tur”, SRL ,,.Dvardum”, SRL ,,Servicii Transport Auto de Marfuri si Pasageri”, i1
»lelpiz F”, SA ,Parcul de Autobuze nr. 17, II ,,llmi-Gindea”, Asociatia Patronalad a
Transportatorilor Auto ,,Nord”, SRL ,,Crevtrans” si SRL ,,Pancio” cu privire la
contestarea partiala a actelor administrative.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

10



