Dosarul nr. 3ra-1127/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Eugenia Cojocari reprezentata de avocatul Natalia Ctitor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Eugenia Cojocari impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
modificarea informatiei referitoare la stagiul de cotizare, recalcularea pensiel,
achitarea alocatiei nominale §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casatd hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani in partea pretentiilor cu privire la achitarea alocatiei si repararea
prejudiciului moral s1 n aceastd parte a fost emisd o noud decizie sub forma de
incheiere prin care pretentiile au fost declarate inadmisibile,

constata:

La 26 decembrie 2018 Eugenia Cojocari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiei pentru limita de varsta.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 octombrie 2018 s-a adresat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere privind recalcularea pensiei pentru
limitd de varsta, in baza stagiului de activitate de munca de 10 ani dupa realizarea
dreptului la pensie.

A mentionat ca ulterior, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
din 30 noiembrie 2018, a fost refuzata efectuarea recalcularii pensiei, din motiv ca
au fost efectuate recalculari la pensie, precum si din motiv ca recalcularea pensiei
prevazuta la art. 33 al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998, se abrogd din 1 ianuarie 2019.

Reclamanta a solicitat recalcularea pensiei pentru limita de varsta in baza celor
10 ani de activitate de munca, conform art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.



La 23 octombrie 2019 reclamanta Eugenia Cojocari a depus cerere prin care si-
a concretizat pretentiile, indicand ca potrivit datelor din dosarul personal si reiesind
din inscrisurile prezentate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, i-a fost
calculata pensia si ulterior realizate recalculari, reiesind din stagiul de cotizare de 36
ani si 4 luni.

Tot din inscrisurile mentionate, a sesizat ca in stagiul de cotizare nu a fost
inclusa perioada 5 ianuarie 1980 — 20 decembrie 1982 (2 ani, 11 luni, 15 zile), in
care a fost iInmatriculata la studii la zi la doctorat la Academia de Stiinte a RSSM, in
pofida faptului ca la 10 iunie 2008, la momentul aparitiei dreptului la pensie,
inscrisurile constatatorii au fost prezentate Casei Nationale de Asigurari Sociale.

A relatat cd la 15 septembrie 2019, in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale a expediat cererea prealabila, prin care a solicitat: modificarea datelor
detinute de parata prin completarea stagiului de cotizare - 39 ani si 3 luni, tinand
cont de perioada de studii la doctorat, cu recalcularea (in baza art. 33 alin. (1) lit. a)
a Legii 156/1998) cuantumului pensiei reiesind din stagiul de cotizare de 39 ani 3
luni; compensarea diferentei de plata a pensiei la care a avut dreptul dar nu a primit-
0, incepand cu iunie 2008, perioada in care a depus toate actele necesare pentru
stabilirea si calcularea pensiei de varsta; realizarea platii alocatiei nominale in
marime de 100 lei lunar, in baza art. 22 alin. (1) lit. ¢) a Legii cu privire la veterani
190/2003, pentru conferirea Titlului onorific ,,Om Emerit” prin decretul
Presedintelui RM nr.15-V din 17 octombrie 2009; recalcularea alocatiei nominale si
achitarea acesteia incepand cu octombrie 2009.

A mentionat cd la 27 septembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
respins solicitarile, facand referire in raspuns la o interpretare si aplicare eronata a
cadrului legal material aplicabil spetei date.

Reclamanta a solicitat:

- obligarea modificarii informatiei cu privire la stagiul de cotizare, prin
completarea stagiului de cotizare de 39 ani si 3 luni;

- recalcularea in baza art. 33 alin. (1) lit. a) al Legii privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, a cuantumului pensiei, reiesind din stagiul de
cotizare de 39 ani si 3 luni, incepand cu 10 iunie 2008 si achitarea diferentei de plata;

- efectuarea platii alocatiei nominale Tn marime de 100 lei lunar in baza art. 22
alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la veterani nr. 190 din 8 mai 2003;

- recalcularea si achitarea alocatiei nominale incepand cu 17 octombrie 2009;

- repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 4 000 lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost obligatd Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa modifice informatia cu privire la stagiul de cotizare Eugeniei
Cojocari, prin stabilirea stagiului de cotizare de 39 ani si 3 luni. A fost obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul pensiei Eugeniei Cojocari,
reiesind din stagiul de cotizare de 39 ani si 3 luni, incepand cu data de 10 iunie 2008.
A fost obligatd Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa recalculeze si sa achite
alocatia nominala de 100 lei, incepand cu data de 17 octombrie 2009. S-a incasat din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Eugeniei Cojocari suma



de 500 let, cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3 000 lei.

La 16 decembrie 2019 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii
din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 22 ianuarie
2020, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotdrarea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in partea
pretentiilor cu privire la achitarea alocatiei si repararea prejudiciului moral si in
aceasta parte a fost emisa o noud decizie sub forma de incheiere prin care pretentiile
au fost declarate inadmisibile. In rest, hotardrea din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost mentinuta.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel stabilind starea de fapt si de
drept, a apreciat ca hotararea primei instante este legala si fondata doar in partea
admiterii pretentiei cu privire la obligarea includerii in stagiul de cotizare a perioadei
de studii la zi la doctorat si obligarea recalcularii cuantumului pensiei.

In acest sens, instanta de apel cu referire la prevederile art. 5 alin. (2) lit. g), art.
50 alin. (1) lit. e) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, pct. 61 subpct.8 al Regulamentului privind modalitatea de calculare
a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.165 din 21 martie 2017, a retinut ca
fiind neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale in recalcularea
cuantumului pensiei Eugeniei Cojocari reiesind din stagiul de cotizare de 39 ani si 3
luni, dat fiind ca perioada 5 ianuarie 1980 — 20 decembrie 1982 in care aceasta a fost
inmatriculata la studii la zi la doctorat la Academia de Stiinte a RSSM, cade sub
incidenta normelor citate, si respectiv, in stagiul de cotizare se includ perioadele in
care s-au desfasurat activitati pand la 1 ianuarie 1999, asa ca studiul in institutiile de
invatamant superior de zi.

In privinta pretentiei cu privire la achitarea alocatiei nominale, instanta de apel
prin prisma art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, a considerat ca aceasta urmeaza
a fi declarata inadmisibila din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 23 octombrie 2019 Eugenia Cojocari a
inaintat pretentie suplimentara cu privire la achitarea alocatiei nominale, fara a
respecta procedura prealabila privind contestarea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Buiucani nr. 24775 din 27 septembrie 2019, prin care s-a stabilit
plata alocatiei nominalad pentru persoane cu merite deosebite fata de stat conform
Legii cu privire la veterani nr. 190 din 8 mai 2003.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia de a declara actiunea
inadmisibila din considerentul nerespectarii procedurii prealabile si in partea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece, legea prevede expres
ca solutionarea chestiunii referitoare la repararea prejudiciului, inclusiv moral, se
realizeaza printr-un act administrativ individual in cadrul unei proceduri
administrative separate (art. 167 alin. (4) Cod administrativ). Respectiv, instanta de
apel a retinut cd pentru Tnaintarea in instanta de judecatd a unei pretentii privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa ilegala, intimata
Eugenia Cojocari, in mod obligatoriu urma sa inainteze autoritdtii publice parate
aceasta pretentie, conditie ce la caz nu a fost realizata.



Totodata, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca intemeiata hotararea primei
instante in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
legate de plata serviciilor de asistenta juridica, avand in vedere cd reclamanta
Eugenia Cojocari a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma totala de 3 000
lei, conform actelor confirmative anexate in acest sens la dosar.

La 12 octombrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

La 19 noiembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cad au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum §i nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca in corespundere cu prevederile art. 5 alin. (2) lit. e) din Legea
privind sistemul public de pensii si pct. 61 (6) din Regulamentului privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, se asimileaza stagiului de cotizare numai
perioada de rezidentiat in Invatamantul postuniversitar obligatoriu.

Astfel, a relevat cd actele normative nu asimileazd stagiului de cotizare,
perioada studiilor de doctorat, ca perioada necontributiva.

A afirmat cd pensia de care beneficiaza intimata a fost calculata in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare la momentul stabilirii acesteia, iar din actele
anexate nu au fost identificate circumstante noi ce ar da dreptul la recalcularea
pensiei stabilite anterior.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

La 12 octombrie 2020 Eugenia Cojocari reprezentatd de avocatul Natalia
Ctitor, a depus recurs impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 23 noiembrie 2020 Eugenia Cojocari reprezentata de avocatul Natalia
Ctitor, a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si aprecierea arbitrard a probelor.

A precizat ca decizia intimatului din 27 septembrie 2019 prin care s-a stabilit
plata alocatiei nominale de 50 de lei, a fost anexata la materialele cauzei la etapa de
derulare a procedurilor judiciare, dupa depunerea cererilor prealabile din 23
octombrie 2018 s1 15 septembrie 2019, iar concluzia instantei de apel de a considera
inadmisibild actiunea in aceasta privinta este ilegald si neintemeiata.

La fel, a enuntat ca instanta de apel neintemeiat a declarat inadmisibild pretentia
cu privire la repararea prejudiciului moral, actionind in acest sens contrar
prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, avand in vedere ca procedura
judiciara pe cauza data a fost initiata la 26 decembrie 2018, fiind astfel aplicabila
Legea contenciosului administrativ, care nu statua procedura prealabilda pentru
revendicarea prejudiciilor.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
partea declardrii inadmisibile a pretentiilor cu privire la achitarea alocatiei si



repararea prejudiciului moral, cu mentinerea in aceastd parte a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 30 septembrie 2020.
Astfel, recursurile depuse la 12 octombrie 2020, sunt in termen.

Totodata, actele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost notificata
participantilor la proces la adresa de e-mail in data de 4 noiembrie 2020, fapt ce se
confirmd prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar (f.d.187). Astfel,
motivarea recursurilor depuse de Casa Nationala de Asigurdri Sociale la 19
noiembrie 2020 si de catre Eugenia Cojocari reprezentata de avocatul Natalia Ctitor
la 23 noiembrie 2020, este in termen.

La 23 noiembrie 2020, in adresa Eugeniei Cojocari si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a fost expediatd copia recursurilor, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 24 noiembrie 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a
solicitat respingerea recursului depus de Eugenia Cojocari.

La randul sau, Eugenia Cojocari desi a receptionat recursul Casei Nationale de
Asigurari Sociale la data de 27 noiembrie 2020, fapt ce rezulta din avizul de receptie
a scrisorii recomandate (f.d. 209), nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere
a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si Eugenia Cojocari reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie le considerd inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd nsuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd sintagma ,,in special” din continutul normei enuntate denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Eugenia
Cojocari reprezentata de avocatul Natalia Ctitor.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Eugenia Cojocari
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



