Dosarul nr.3ra-1210/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ludmila Dereveanco,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ludmila Dereveanco impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, persoana terta Leonid Popescu privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din data de 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins cererea de apel depusa de catre Ludmila Dereveanco, s-a mentinut
hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 24 octombrie 2018 Ludmila Dereveanco a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana terta Leonid Popescu prin
care a solicitat anularea deciziei nr.187 din 29 septembrie 2018. (f.d.4-7)

In motivarea cererii de chemare in judecata Ludmila Dereveanco a indicat ca
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in baza plangerii lui
Leonid Popescu a emis decizia nr. 187 din 29 septembrie 2018, prin care s-a constatat
incalcarea art. 4, alin. (1), lit. a) si ¢), art. 5, alin. (1), art. 12 si art. 23 din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011 si anume
prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediul sistemului de supraveghere
video instalat de Ludmila Dereveanco, s-a dispus stergerea informatiilor obtinute prin
intermediul sistemului de supraveghere video instalat, precum si suspendarea
imediata a prelucrarii datelor cu caracter personal prin intermediul sistemului de
supraveghere video instalat de Ludmila Dereveanco. In sustinerea acestei concluzii
autoritatea paratd a menfionat cd Ludmila Dereveanco a instalat camere de
supraveghere video in curtea comuna in care locuiesc, fara consimtamantul lui
Leonid Popescu, fapt care ii lezeaza ultimului dreptul la o viata privata.

Reclamanta a invocat dezacordul cu decizia contestata, indicand ca nu a preluat
date cu caracter personal, deoarece camerele de supraveghere video nu sunt
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indreptate spre imobilul lui Leonid Popescu, ori acesta nu detine nici o proprietate pe
adresa mun. Chisinau, str. XXXXX.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca camerele de supraveghere video
instalate la intrare pe usa apartamentului sau si pe peretele imobilului detinut in
proprietate au avut drept scop de a proteja proprietatea sa privatd de eventualele
patrunderi si nicidecum cu scopul de a-l supraveghea pe Leonid Popescu. Mai mult,
in prezent camerele video nu functioneaza, deoarece au fost deconectate din
octombrie 2016.

Ludmila Dereveanco in sustinerea ilegalitatii deciziei contestate a mai relatat ca
Leonid Popescu a depus plangerea cu omiterea termenului de 30 zile prevazut in art.
27 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal. De asemenea,
aceasta nu este subiect al legii pre citate, ori legea nu se extinde asupra prelucrarii
datelor cu caracter personal efectuate de catre operatorii exclusiv pentru nevoi
personale sau familiare, daca prin aceasta nu se incalca drepturile subiectilor datelor
Cu caracter personal.

Prin hotarirea din data de 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins ca neintemeiata actiunea 1naintata de catre Ludmila Dereveanco impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana terta
Leonid Popescu cu privire la contestarea deciziei nr. 187 din 29 septembrie 2018.
(f.d. 96,99-105)

La 18 mai 2020, in termen, Ludmila Dereveanco a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiuni. (f.d.107-109)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 octombrie 2020 a respins
cererea de apel depusa de catre Ludmila Dereveanco, a mentinut hotararea din 18
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 157,158-170)

In consolidarea solutiilor sale instantele de judecatd au mentionat ca prelucrarea
datelor cu caracter personal este protejata de lege, iar incalcarea regulilor de
prelucrare a datelor atrage raspunderea in baza legii. Prin incdlcarea limitelor de
prelucrare a datelor cu caracter personal se aduce atingere dreptului persoanei la viata
intima, familiala si privata.

La caz, Leonid Popescu la 06 martie 2018 a inregistrat la Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal plangere cu solicitarea verificarii
legalitatii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate prin
intermediul camerelor de supraveghere video instalate si gestionate, aparent, de catre
Ludmila Dereveanco.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis decizia nr.
187 din 29 septembrie 2018 prin care s-a constatat incalcarea de catre Ludmila
Dereveanco a prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal si
anume prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediul sistemului de
supraveghere video instalat de Ludmila Dereveanco.

Instantele de judecatd au mentionat ca Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, in mod legal, cu respectarea competentei si procedurii
prevazute de lege a constatat incalcarea de catre Ludmila Dereveanco a Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, ori din materialele dosarului s-a demonstrat ca
sistemul de supraveghere video gestionat de Ludmila Dereveanco depdseste interesul
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strict personal, intrucat prin intermediul acestuia se monitorizeaza viata privatd ale
altor persoane fizice, la caz a lui Leonid Popescu.

Argumentul Ludmilei Dereveanco precum ca nu este subiect in sensul Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, instantele de judecata 1-au respins, or,
pentru nerespectarea prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal
Ludmila Dereveanco a fost sanctionatd contraventional prin hotarare judecatoreasca,
care prin prisma art.123, alin.(6) din Codul de procedura civila are putere de lucru
judecat si nu mai urmeaza a fi probat.

De asemenea, a fost respins si argumentul precum ca plangerea lui Leonid
Popescu a fost depusa tardiv, deoarece Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal in art. 27, alin.(4) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal prin autosesizare a constatat Incalcarea comisa de catre Ludmila
Dereveanco.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ludmila Dereveanco, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata. ( £.d.173-177)

In motivarea recursului Ludmila Dereveanco a indicat ca hotérarile instantelor
de judecata au fost adoptate ca urmare a aprecierii gresite a circumstantelor dosarului,
precum si cu incdlcarea normelor materiale si procedurale.

Recurenta si-a exprimat dezacordul cu decizia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, mentionand ca pretinsul petent Leonid
Popescu a aflat despre pretinsa incalcare a principiilor de protectie a datelor cu
caracter personal la 19 februarie 2016, insd plangerea a fost inregistrata la sediul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 06 martie 2018,
cu omiterea vadita a termenului stabilit de lege, motiv pentru care autoritatea intimata
urma sa respinga plangerea lui Leonid Popescu ca fiind tardiva.

De asemenea Ludmila Dereveanco a mai mentionat ca nu este subiect in sensul
Legii privind protectia datelor cu caracter personal, deoarece administreaza
apartamentul nr. 1 din str. xxxxx, mun. Chisindau in baza procurii eliberate de
proprietarul locuintei, deci nu este proprietara apartamentului mentionat. Camerele de
supraveghere video au fost instalate in anul 2015 pentru nevoi personale de catre
proprietara apartamentului nr. 1.

Recurenta a indicat ca nici o proba nu releva faptul ca Ludmila Dereveanco a
raspandit date cu caracter personal ale Iui Leonid Popescu. Apartamentele nr. 1 si
nr.2, de pe str. xxxxx, mun. Chisindu au o curte comuna data in folosinta comuna. in
ap. 2, de pe str. xxxxx, mun. Chisinau a fost deschis un salon de frumusete si curtea
comuna a devenit una publicd cu acces liber pentru persoane straine. Proprietatea
familiei Dereveanco nu o data a fost afectata considerabil de persoanele necunoscute,
care nu au fost depistate si anume au facut o gaura in perete, in lacat au fost introduce
obiecte de metal, au fost sustrase rufele ce se gaseau pe sfoara pentru uscat.

Anume situatia datd a provocat necesitatea de a proteja proprietatea, inclusiv
prin instalarea camerelor de supraveghere video. Unghiul de captare a spatiilor
supravegheate a fost directionat strict spre proprietatea ap. 1 de pe Str. XXXXX si
spatiile comune ale curtii comune de pe str. XXxxXx, mun. Chisinau, drepturile private
ale lui Leonid Popescu nefiind lezate.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 octombrie 2020, notificata prin
intermediul postei electronice reprezentantului recurentei avocatului Valentin Caisin
la data de 09 noiembrie 2020. (f.d. 171)

Ludmila Dereveanco, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, in termen, la 20
noiembrie 2020 a depus la Curtea de Apel Chisinau recursul motivat. ( f.d.173-177)

Examinidnd temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ludmila Dereveanco,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Ludmila Dereveanco, reprezentata de avocatul
Valentin Caisin, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



