Dosarul nr.3ra-1144/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Matco si Polina Matco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Matco si Polina Matco impotriva Consiliului municipal Chisinau privind
contestarea actului administrativ individual si obligarea emiterii actului
administrativ individual,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 martie 2018, Andrei Matco si Polina Matco au inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau privind contestarea actului
administrativ individual si obligarea emiterii actului administrativ individual.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au indicat ca la 15 noiembrie 2017,
in baza art. 11 Cod funciar, au inaintat Primariei mun. Chisindu cerere privind luarea
acestora la evidenta pentru alocarea unui lot de pamant in vederea construirii casei de
locuit individuale in intravilanul mun. Chisinau, cerere care a fost remisa spre
examinare in mod ilegal Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau.

Desi la cerere au anexat acte justificative in motivarea cererii, prin raspunsul
Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu nr. M-973/17 din 08 decembrie 2017 cererea a
fost respinsd, motiv pentru care au adresat cerere prealabild Consiliului municipal
Chisinau, aceasta fiind respinsa prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism
si relatii funciare nr. 01/1-09-527 din 20 februarie 2018, facandu-se trimitere la decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11-3 din 15 mai 2012, in baza careia fondul de
rezerva a terenurilor pentru construirea caselor de locuit individuale ar fi fost epuizat,
iar atribuirea terenurilor are loc prin intermediul licitatiilor publice.

Considera ca raspunsurile oferite de autoritatile indicate sunt ilegale, fiind
contrare prevederilor art. 77 alin. (5) al Legii privind administratia publica locala, art.
art. 10 si 11 din Codul funciar, art. 10 alin. (8) lit. ¢) al Legii cu privire la administrarea
si deetatizarea proprietatii publice si art. 10 al Legii privind statutul municipiului
Chisinau.



Solicita reclamantii recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 01/1-09-527 din 20 februarie 2018, cu
obligarea Consiliului municipal Chisindu de a emite decizie de luare la evidenta a
reclamantilor pentru alocarea unui lot de pamant familiei nou-formate in baza cererii
inregistrate cu nr. M-8800/17 din 15 noiembrie 2017 cu atribuirea ulterioara, in
conditiile art. 11 din Codul funciar, a unui lot de pamant pentru contruirea individuala
a casei de locuit cu dependente 1n intravilanul mun. Chisinau conform consecutivitatii
randului stabilit.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea inaintata de Andrei Matco si Polina Matco a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 decembrie 2019 Andrei Matco si Polina Matco au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 decembrie 2019, iar la 10
februarie 2020 dupa receptionarea hotararii motivate, in termenul stabilit de lege, au
depus motivarea apelului, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea Inaintata.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de apel
declarata de Andrei Matco si Polina Matco.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut prevederile art. 11 din Codul
funciar, care stipuleaza ca autoritatile administratiei publice locale atribuie cetdtenilor
terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate, atribuie familiilor nou-formate
sectoare de teren din rezerva intravilanului pand la epuizarea acesteia pentru constructia
caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase — de la 0,04 pand la 0,07
hectare, in localitati rurale — pana la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor
de teren se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale.

Din dispozitiile acestei norme instanta de apel a dedus ca atribuirea terenurilor
familiilor nou-formate fara plata a sectoarelor de teren poate avea loc din rezerva
intravilanului, pana la epuizarea acesteia, iar in cazul epuizarii rezervei intravilanului
localitatii a sectoarelor de teren, atribuirea acestora nu poate avea loc, astfel incat nici
organizarea procedurii de luare la evidenta a persoanelor pentru atribuirea sectoarelor
de teren nu este posibila.

La caz, Colegiul a retinut ca la 15 mai 2012 Consiliul municipal Chisindu a
adoptat decizia nr. 4/11-3 cu privire la epuizarea fondului de rezerva al Primariei
municipiului Chisinau pentru construirea caselor individuale de locuit, prin care s-a
constatat epuizarea fondului de rezerva al Primariei municipiului Chisindu pentru
construirea caselor individuale de locuit.

Din aceste considerente Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ a constatat netemeinicia solicitarii lui Andrei Matco si Polina
Matco privind luarea acestora la evidenta in calitate de familie nou-formata pentru
atribuirea gratuita a sectorului de teren pentru construirea casei de locuit individuale,
concluzie ce denota temeinicia raspunsului contestat de acestia.

La 02 noiembrie 2020, Andrei Matco si Polina Matco au depus recurs
impotriva deciziel din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, ca fiind neintemeiata, cu restituirea cauzei la o noua
rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca aceasta este ilegala, neintemeiata, pe motiv ca concluziile instantei
care au stat la baza respingerii cererii de apel sunt formale, arbitrare si nemotivate
fiind 1n contradictie cu circumstantele cauzei si probele cercetate in sedinta de



judecata, iar normele de drept material si procedural au fost interpretate si aplicate
eronat.

Au subliniat ca obiectul actiunii de contencios administrativ a constituit
,recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare nr. 01/1-09-527 din 20 februarie 2018, cu obligarea Consiliului
municipal Chisindu de a emite decizie de luare la evidentd a reclamantilor pentru
alocarea unui lot de pamant familiei nou-formate a lui Andrei si Polina Matco in baza
cererii inregistrate cu nr. M-8800/17 din 15 noiembrie 2017 cu atribuirea ulterioara, in
conditiile art. 11 din Codul funciar, a unui lot de pamant pentru contruirea individuala
a casei de locuit cu dependente 1n intravilanul mun. Chisindu conform consecutivitatii
randului stabilit”. In asemenea circumstante, instantele ierarhic inferioare urmau s
verifice daca familia recurentilor face parte din categoria familiilor nou formate si sa
verifice legalitatea refuzului autoritatii publice locale de a emite actul administrativ
privind luarea recurentilor la evidenta pentru alocarea ulterioara in conditiile art. 11 din
Codul funciar a unui lot de pamant pentru constructia unei case de locuit in calitate de
familie nou-formata.

Au relatat ca instanta de apel a ignorat Recomandarea nr. 8 din 01.11.2012 a
Curtii Supreme de Justitie, la care dansii au facut trimitere in cererea de apel, dand o
alta interpretare prevederilor legale, fapt care contravine practicii judiciare nationale
stabilite si cadrului legal pertinent spetei, cat si au interpretat eronat normele materiale.

Au specificat cd instanta de fond a respins actiunea ca fiind neintemeiata,
motivand ca cadrul legal existent (norma materiald) nu prevede procedura de luare la
evidenta a familiilor nou-formate pentru alocarea lotului de pamant in conditiile art. 11
din Codul funciar de catre autoritatile publice locale, iar instanta de apel in mod vualat
fara a se expune asupra existentei sau lipsei cadrului legal a respins cererea de apel,
motivand ca odata ce atribuirea loturilor de pamint familiilor nou formate poate avea
loc doar din rezerva intravilanului, dar care este epuizata, in asemenea circumstante nici
organizarea procedurii de luare la evidenta a persoanelor pentru atribuirea loturilor de
pamant nu este posibila. Considera concluzia instantei de apel populista si neintemeiata,
fara a avea vreun careva suport legal. Mentioneaza ca concluzia instantei de apel este
neintemeiata si prin faptul ca pana a fi repartizat nemijlocit lotul de pamant persoanei
fizice 1n conditiile art. 11 din Codul funciar urmeaza a fi respectate conditiile obligatorii
si anume a fi luat la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor de trai si respectata
consecutivitatea randului.

Au notat cd Consiliul municipal Chisindu de nenumadrate ori prin raspunsurile
anexate la dosar a confirmat in mod indirect ca totusi loturi de paméant pentru constructie
individuala in intravilanul mun.Chisindu exista, doar ca acestea vor fi atribuite prin
licitatie funciard. Or, refuzul organului administratiei publice locale privind
neincluderea in randul pentru atribuirea unui teren de pamant pentru constructia casei
de locuit, ca familie nou-formata poate fi contestat in instantele judecatoresti conform
legislatiei in vigoare. Respectiv, concluziile instantelor ierarhic inferioare contradictorii
privind lipsa procedurii de luare la evidenta a persoanelor pentru atribuirea terenului in
conditiile art. 11 din Codul funciar, in contextul epuizarii rezervei acestora, este
neintemeiat.

Au remarcat ca instantele ierarhic inferioare in baza art. 22, 219 si 238 alin. (2)
din Codul administrativ, avand rol activ in examinarea cererii depuse precum si in justa
solutionare a cauzei, S-au limitat si preluat afirmatia formala si neintemeiatd a
intimatului precum ca fondul de rezerva in mun. Chisindu este epuizat, fara a depune
careva efort sa verifice pentru a aprecia starea reala de fapt la ziua de azi, in conditiile



in care dansii au prezentat decizii ale Consiliului municipal Chisindu de acordare a
terenurilor in baza art. 11 din Codul funciar dupa emiterea deciziei din anul 2012 ca
fondul de rezerva este epuizat. In situatia datd, concluziile instantelor de judecati
inferioare precum ca fondul de rezerva a Primariei mun. Chisindu este epuizat,
bazandu-se pe un act administrativ adoptat in anul 2012 este absolut neintemeiata si
contrar probelor prezentate.

Prevederile legislatiei obligd instanta de apel sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele apelului si sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce la caz nu s-a respectat,
astfel decizia instantei de apel a fost adoptata pripit, fara o apreciere a argumentelor si
probelor invocate. Prin urmare, este incontestabil ca instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural, precum si a examinat superficial atat apelul, cat si cauza dedusa
judecartii.

La 19 noiembrie 2020 in adresa Consiliului municipal Chisinau, a fost
expediata copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
insd intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la cererea de recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 27 mai 2020, fiind expediata in
adresa partilor la proces. Consiliul municipal Chisindu a receptionat decizia motivata
la 10 1ulie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d. 141), iar scrisoarea expediatd in adresa recurentilor Andrei Matco si Polina
Matco a fost restituita instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 142-1423).

La 20 octombrie 2020 Andrei Matco a depus cerere, solicitaind sa faca
cunostintd cu materialele cauzei, iar conform mentiunii de pe cererea anexata la
dosar, Andrei Matco a facut cunostinta cu decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu la 29 octombrie 2020.

Referitor la recurenta Polina Matco, la materialele dosarului nu se regaseste
vreo mentiune cd decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau i-ar fi fost
notificata.

Astfel, Andrei Matco si Polina Matco, depunand recursul la 02 noiembrie 2020,
au respectat termenul procedural prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Andrei Matco si Polina Matco,

este ipadmisibilé.
In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat

pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrei Matco si Polina Matco se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



