Dosarul nr. 3r-382/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
examinand recursul depus de Alexandru Mitcul,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Mitcul impotriva Directiei General Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea inregistrarii i examinarii
cererilor cu propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral,
impotriva incheierii din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea lui Alexandru Mitcul cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare,

constata:

La 2 februarie 2009 Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei General Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii s1 examindrii cererilor cu
propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material s1 moral.

Prin hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis partial
actiunea lui Alexandru Mitcul. A fost obligata Directia Generald Locativ-Comunala
si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu si inregistreze cererile de
rationalizare nr.M-96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr.M-96/2/09 din 22 ianuarie 2009,
depuse de catre Mitcul Alexandru. In rest cerintele au fost respinse.

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul, a fost considerat ca inadmisibil.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Alexandru Mifcul
impotriva incheierii din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
cererea lui Alexandru Mitcul de emitere a unei hotarari suplimentare.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Alexandru Mitcul si s-a mentinut incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 6 aprilie 2020 Alexandru Mitcul a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.
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Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Alexandru Mitcul cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

La 19 noiembrie 2020 Alexandru Mitcul a depus recurs impotriva incheierii din
26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiata din motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procesual.

A sustinut ca instanta de judecata eronat a inregistrat cererea ca pe o actiune de
contencios administrativ, desi a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare la
hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 26 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare. Totodata, a
solicitat asigurarea asistentei juridice garantate de stat prin notificarea recursului
avocatului, care va intocmi recursul motivat suplimentar.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierca contestata la 26 octombrie
2020, insd date privind receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul din 19 noiembrie 2020, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 26
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui
Alexandru Mitcul cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare la hotararea din
18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu.

In acest sens, din materialele dosarului rezulta ca prin hotirarea din 18 februarie
2010 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa partial actiunea lui Alexandru Mitcul
si a fost obligata Directia Generala Locativ-Comunala s1 Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu sa inregistreze cererile de rationalizare nr.M-96/09 din 14
ianuarie 2009 si nr.M-96/2/09 din 22 ianuarie 2009, depuse de catre Mitcul
Alexandru, cu respingerea In rest a cerintelor.

Prin cererea din 6 aprilie 2020 Alexandru Mitcul a solicitat emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineascd; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor mentionate urmeaza de inteles ci
scopul emiterii hotararii suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul
deplinatatii, deoarece hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca
confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia. Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul
cand trebuie sa aduca o certitudine neconditionatd si deplindtate hotararii
judecatoresti initiale §i doar in cazurile determinate de lege.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide ca, Curtea de Apel
Chisindu prin incheierea din 26 octombrie 2020 corect a constatat ca cererea depusa
de Alexandru Mitcul cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare nu intruneste
conditiile stipulate de art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, 1n cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, Alexandru
Mitcul a relatat circumstante referitoare la executarea hotararii judecatoresti, fara
insd a indica concret asupra carei situatii din art. 250 alin. (1) Cod de procedura
civila, urmeaza sa se expuna instanta de judecata.

Nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul recurentului precum ca instanta de
judecata eronat a inregistrat cererea de emitere a unei hotarari suplimentare ca pe o
actiune de contencios administrativ, or, Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea
in limitele stabilite de normale legale, iar argumentul recurentului in acest sens nu
constituie un motiv justificat de anulare a incheierii recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este emisd in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si temeiuri de anulare a acesteia
lipsesc, or, s-a constatat ca Cerintele inaintate de Alexandru Mitcul cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare nu se incadreaza in situatiile prevazute la art.
250 alin. (1) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ respinge argumentele formulate in recurs, deoarece sunt in
contradictie cu constatarile expuse si sunt lipsite de suport legal.

Cat priveste solicitarea recurentului cu privire la asigurarea asistentei juridice
garantate de stat prin notificarea recursului avocatului care va intocmi recursul
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motivat suplimentar, completul retine cd din materialele dosarului rezultd ca
recurentul Alexandru Mifcul in cauza datd, beneficiazd de asistenta juridica
calificata garantata de stat, fiind astfel de obligatia ultimului de a informa avocatul
cu situatia curentd si de a-si exercita drepturile cu buna-credinta intru asigurarea
efectiva a accesului la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chigindu este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Mitcul impotriva Directiei General Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea inregistrarii §i examinarii
cererilor cu propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



