Dosarul nr.3ra-1148/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Enache Tudor impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea
deciziei, recalcularea si achitarea pensiei restante,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 mai 2019 avocatul VVlad Butnaru, in interesele lui Enache Tudor, a inaintat
actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind anularea deciziei, recalcularea pensiei si achitarea pensiei restante.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci s-a adresat cu cerere prealabila Casei
Nationale de Asigurari Sociale prin care a informat ca incepand cu 25 aprilie 2007 a
fost angajat al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei
(CCCEC) si pe parcursul activitatii a ocupat functia de specialist al izolatorului de
detentie provizorie al institutiei. Prin ordinul din 23 decembrie 2009 a fost eliberat din
cadrul efectivului Centrului National Anticoruptie (CNA) in baza art. 34 alin. (2) lit. a)
al Legii nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centru National Anticoruptie, in
caz de incapacitate de indeplinire a atributiilor constatate prin examen medical de
specialitate.

Reclamantul a mentionat ca la data de 13 decembrie 2018 Centrul National
Anticoruptie a confirmat perioada de timp in care Enache Tudor a activat in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC cu dispunerea la recalcularea vechimii
in muncad, stabilirea si plata pensiei si Tndemnizatiei neachitate, in conformitate cu
prevederile art. 8 lit. d) Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 ianuarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, adica



doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu in izolatorul de detentie
provizorie.

A specificat reclamantul ca a solicitat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani recalcularea pensiei si rambursarea pensiei neachitate. La 20 februarie 2019,
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani i-a eliberat refuzul in admiterea cererii
inaintate, invocand faptul ca activitatea in izolatorul CCCEC (CNA) nu se incadreaza
In categoria izolatoare.

A sustinut reclamantul ca argumentele responsabililor oficiului teritorial sunt
neintemeiate, deoarece potrivit Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar, in particular, pct. 8 lit. d), la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiel militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai
Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului
penitenciar, se acordd urmatoarele inlesniri: d) doud luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psthici, precum si la lucrari de subteran.

Reclamantul a invocat ca in pofida argumentelor invocate responsabilii CNAS au
refuzat in admiterea cererii prealabile expediind un raspuns la data de 11 aprilie 2019,
prin care au invocat ca reclamantul nu se incadreaza in conditiile stabilite de Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

A solicitat reclamantul anularea deciziei CNAS nr. E-647/19 din 10 aprilie 2019,
cu obligarea paratului la recalcularea lui Enache Tudor a pensiei pentru vechime in
munca incepand cu 19 aprilie 2007-31 decembrie 2009 ca doua luni vechime In munca
pentru o luna de serviciu, la izolatorul de detentie provizorie al Centrului National
Anticoruptie, precum si obligarea la rambursarea pensiei neachitate in urma
recalculului pensiei cetateanului Enache Tudor.

Prin hotararea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea Tnaintata de Enache Tudor a fost admisa integral.

S-a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. E-647/19 din 10 aprilie
20109.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula lui Enache Tudor
pensia pentru vechime in munca pentru perioada 19 aprilie 2007 — 31 decembrie 2009,
doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu in izolatorul de detentie
provizorie al Centrului National Anticoruptie.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd achite lui Enache Tudor pensia
neachitatd in rezultatul recalcularii, stabilita in prezenta hotarare.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din
03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca izolatorul de detentie provizorie
urmeaza sa se inteleaga izolator de urmarire penala, intrucat acest statut ii este acordat
de lege, iar denumirea uzuala specificata a acestuia nu influenteaza caracterul si statutul
legal atribuit. Cu atat mai mult, apelantul/recurentul nu a tinut cont de faptul ca conditia
esentiald in sensul pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
este ca institutia, in care persoana isi exercita serviciul, sa asigure paza, escortarea si
detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (de detentie
provizorie) si nu apartenenta institutiei la Departamentul Institutiilor Penitenciare.

A mai invocat Curtea de apel Chisinau ca circumstantele cauzei au fost constatate
st elucidate pe deplin de catre instanta de fond, avand la baza cumulul de probe, care
au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

La 28 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus cerere de
recurs nemotivata impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei hotarari
noi.

La 18 decembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd in sedintd publica, la 30 septembrie 2020, in prezenta reprezentantului
recurentului Casei Nationale de Asigurari Sociale (f.d. 76)

Din continutul extrasului din posta electronicd cu adresa casutei postale
,alina.chiselita@justice.md” rezultd ca, la 16 noiembrie 2020, ora 15.26, Curtea de
Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului la
adresa de e-mail ,,jurist@cnas.gov.md”, pentru notificare decizia motivata din 30
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 85 verso).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la
procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
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etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

Astfel, prin extrasul din posta electronica continut la fila dosarului 85 se atesta
indutabilis ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata participantilor
la proces, inclusiv si Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 16 noiembrie 2020.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a Codului
civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Coroborand normele legale precizate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 17 noiembrie 2020, iar ultima zi fiind data de 16
decembrie 2020, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, motivarea recursului a fost depusi la Curtea
Suprema de Justitic la data de 18 decembrie 2020, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicatd pe prima fila a cererii de recurs.

Astfel, este 1n afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei motivate
din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Casa Nationald de Asigurari Sociale
a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a
depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

Completul considera ca recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind
interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare
de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a motivarii
recursului, care sa corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului
inadmisibil 1n temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia necunoasterea
sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii, completul considera ca nerespectarea termenului de depunere a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al
recurentului. Or, acesta trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea Infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civild, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura civild in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



